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Borwort. 


N: vorliegende Buch übergebe ih nicht leichten Herzens der 
Öffentlichkeit. Alle die [hweren Vorwürfe der Undilzipliniert- 
heit, des Rabbinismus, des Banalijierens, der Unwiſſenheit ufw., 
die mir „das Wirken des Chriftus“ und „die Bergpredigt“ ein- 
getragen haben, werden, vielleicht jogar verjchärft, wiederfehren. 
Auch der lieblofe Mantel der Liebe wird jchwerlich fehlen. Sei 
es! Man muß die VBeradhtung und die an den Univerfitäten 
jehr wirkſame Achtung duch die Zenfur „unwiſſenſchaftlich“ zu 
tragen wijjen, wenn das auch nicht leicht ij. Ich erwarte auch 
das Urteil, daß die Darltellung miklungen jei, daß Wiederholungen 
vorkommen ujw. Es ijt leichter, Behauptungen und Refultate in 
runder, jchriftjtelleriih befriedigender Form darzuftellen, als den 
Verſuch zu machen, den Lejer an der Arbeit der Unterfuhung zu 
beteiligen. Die Ordnung des Buchs entſpricht ganz dem Gang 
meiner Arbeiten. Am Prolog madhte ich zuerjt die Beobachtung, 
dab er nur unter Vorausſetzung dejjen, was ich Thoralogie nenne, 
ſich erſchließt. Dann verfolgte ich diefe Beobahtung durch das 
Evangelium. Auf die immer erneute Trage: wer kann dies alles 
verjtehen? ergab ji) mir immer diejelbe Antwort: nur Iſraeliten. 
Zange hielt ih das Evangelium für eine Schrift an Chrilten aus 
Iſrael. Erjt ſpäter traten die Beobadhtungen hinzu, die mid) 
bejtimmten, das: damit auch ihr glaubt (19,35) ganz ernjt zu 
nehmen und das Evangelium als Miſſionsſchrift zu falfen. 

Daß dieſes Refultat der alten und der neuen Tradition wider- 
Ipricht, weiß ih. Mein Verſuch ift nicht dazu unternommen, um 
irgendeine Polition zu retten. Den Vorwurf unredlicher Apo- 
logetif, der fait noch ſicherer vernichtet als die Zenſur der Unwiljen- 
ſchaftlichkeit, könnte ich, wenn er erhoben werden follte, jet ſchon 
mit gutem Gewiſſen ablehnen. Daß es ganz moderne, ehr 
interejjante Aufjtellungen über das Evangelium gibt, weiß ich 


auch. Ich ſehe aber meine Aufgabe nicht in der Auseinander- 
jegung mit ihnen, fondern in der pojitiven Darftellung der von 
mir an den Quellen gemachten Beobadtungen. Ih Tann nur 
immer wieder bitten, unentwegt die Septuaginta, die Milchna 
und das Neue Teltament zu leſen, weil nur jo die Borausjegungen 
zu gewinnen jind, von denen aus man meine Weile ernjt nehmen 
wird. 

Es geht mir wahrhaftig nicht darum, den theologijhen Markt 
übermütig durch eine verblüffende Hypotheſe zu bereichern. Im 
Einzelnen mag ich fehlgreifen. Bon der Richtigkeit und Wichtigkeit 
meiner Haupttheje bin ich fejt überzeugt. Ich gehorche mit der 
Herausgabe des Rejultats vieljähriger Arbeit einfach einer Pflicht. 
Das gibt Ruhe und Freiheit auch gegenüber „pernichtender” Kritik. 


Marburg, am 6. Januar 1928. 
D. Bornhäujer. 
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Einleitendes. 


Di: Verhandlungen über das Sohannesevangelium find gerade 
gegenwärtig wieder bejonders lebhaft. Anjhauungen, die 
vor nicht langer Zeit noch axiomatiſche Geltung bejaßen, werden 
wanfend oder find ſchon aufgegeben. Ganz neue, zum Teil über- 
raſchende Beobachtungen ſollen neue, löfende Ergebnijje bringen. 
Die ägyptiſch-hermetiſche Myſtik, der Parfismus, das Mandäertum 
werden zum Berjtändnis des Evangeliums herangezogen und ver- 
wertet. Andere behaupten mit Nahdrud Beziehungen zum Rabbi- 
nismus und machen bejonders auf den ausgeſprochen ſemitiſchen 
Charakter der Sprache des Evangeliums aufmerffam. Man hat es 
niht nur ins Aramäiſche überfett, man behauptet jogar, daß es 
urjprünglid) aramäijch gejchrieben fei.!) Headlam jagt in feinem 
von Leipoldt überjegten Buche „Sejus der Chriftus“ mit Recht:?) die 
fritiijhe Behandlung des Johannesevangeliums ijt im Fluß. 

Der im Folgenden dargebotene Beitrag zur johanneiſchen 
Frage verſucht ihre Löfung auf einem Wege, der bis dahin, jo weit 
zu jehen, ernjthaft noch nicht gegangen worden ilt. Ausgangs 
punft ijt dabei der, wie es dünft, unmittelbar einleuchtende 
Sat: Zum Berjtändnis einer mit einer Adrejje verjehenen Schrift 
ift es nötig, jowohl deren Verfaſſer wie deren Empfänger zu 
fennen. Hinzu tritt die gleichfalls mit axiomatijcher Geltung voran 
gejtellte Iheje: Der Verfalfer will von den Empfängern jeiner 
Schrift verjtanden werden. 

Was bedeuten diefe beiden Säße nun für das Johannes» 
evangelium? Leidet der erjte auf diefes überhaupt Anwendung? 
Mo find bzw. wer find die Adreſſaten, die Empfänger des Evan- 
geliums? Gibt es überhaupt jolhe? Da ijt jofort zu Tonftatieren, 
daß das Evangelium eine deutliche, Tonfrete Adreſſe nicht Hat. 


>) The Aramaic Origine, of the Fourth Gospel, Oxford 1922. 
3) Qeipzig 1926, ©. 35.” 


Bornhäufer, Johannesevangelium. 1 
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Hätte es dieſe, dann wäre ſeine Deutung ſehr erleichtert. Aber 
es iſt auch nicht ſo, daß ſich nichts derart in ihm fände. An zwei 
Stellen zeigt es ſich deutlich, daß der Verfaſſer ganz beſtimmte 
Leute als Empfänger feiner Gabe im Auge hat. Er redet ſie 
darin ausdrüdlich an. Es find dies die Stellen: „Sener weiß, daß 
er die Wahrheit jagt, auf daß auch ihr glaubet“ (19,35) und die 
andere: „Dieje Zeichen find gefchrieben, daß ihr glaubet, Jeſus 
fei der Chrift und daß ihr als Glaubende Leben in jeinem Namen 
habt“ (20,31). Damit ſind aber auch alle ausdrüdlichen Hinweiſe 
auf einen bejtimmten Lejerfreis genannt. Und wie allgemein 
ind fie gehalten! Wer find diefe „ihr“? Wenn wir das doch 
genauer wühten! Yür viele bejteht dieſer Wunſch allerdings da- 
rum nit, weil jie das zu willen glauben. Wenn man, wie 
3.8. Zahn in feinem Johannestommentar, das Evangelium von 
dem Apoftel Johannes in dejfen hohem Alter zu Epheſus gejchrieben 
fein läßt, dann fünnen dieje „ihr“ feine andern fein als die Glieder 
„der Gemeinde Jeines Wohnliges“, aljo die epheliniihen Chriſten 
um 80—90 n. Chr. Chriſten und zwar griehijhe Chrijten find 
demnad) die Empfänger des Evangeliums. Aber aud) da, wo man 
weniger traditionsgetreu das Evangelium dem Apoſtel abſpricht 
und feine Entjtehung in jpätere Zeit verlegt, ja da erſt recht ſieht 
man in feinen Empfängern Chrilten und zwar aud griechilche 
Chriſten. 

Weil man ſeiner Sache hier ſicher zu ſein glaubt, hat man 
unſerer Frage auch weit weniger Aufmerkſamkeit zugewendet als 
der Frage nach dem Verfaſſer. Was iſt über Johannes den 
Apoſtel, Johannes den Presbyter uſw. nicht alles geſchrieben! 
Wo iſt hingegen die Frage nach den Empfängern des Evangeliums 
ernſthaft als Problem erfaßt und wo eingehend erörtert? Es muß 
aber erlaubt ſein, das Problem feſt ins Auge zu faſſen und ſich 
um ſeine Löſung zu bemühen. Dabei gibt es noch einen andern 
Weg als den der Anfrage bei der Tradition, als den der Folge— 
rung aus den irgendwie gewonnenen Antworten auf die Fragen 
nad) der Verfaſſerſchaft und der Abfaſſungszeit. 

Es gilt das Evangelium ſelbſt zu befragen. Iſt es 
für bejtimmte Leute gejchrieben, dann iſt es auch von dieſen 
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Leuten, ihrer Eigenart, ihren Bedürfniffen her beftimmt. Bor 
allen Dingen wird dann die Frage wichtig: wer vermag das 
Evangelium zu verjftehen? Für wen ift das, was es 
enthält, bedeutjam, aftuell? Dies gilt um fo mehr, wenn | 
das Evangelium felbjt es ausjpriht, daß es von feinem Ziele 
ber bejtimmt it. Und dies iſt beim Johannesevangelium der 
Ball. Sein Berfaljer jagt: Viele andere Zeihen tat Jefus vor 
feinen Jüngern, die nicht gefchrieben find in diefem Bude. Diefe 
aber jind gejchrieben, damit ihr glaubet ufw. Das heißt doch: 
aus einem reichen, ihm zu Gebote jtehenden Stoffe hat der Ver— 
faller ausgewählt, für feine Lefer ausgewählt, damit fie, fie 
zum Glauben fämen. Geine Wuswahl ijt aljo geſchehen unter 
dem Gejichtspunfte Der Geeignetheit des Stoffes zur Erreichung 
diejes Jeines Zieles bei ganz bejtimmten Menſchen, eben. denen, 
welhen das Evangelium gilt. Dieſe Beobahtung begründet die 
Hoffnung, daß bei richtiger Deutung des Evangeliums da und 
dort zutage trete, was für Leute dieſe Empfänger find. 

Daß mit diefer Aufgabeftellung nichts Unnötiges, Überflüfliges 
geſchieht, mag ſich ſchon daraus ergeben, daß bei der Beziehung 
des Evangeliums auf fleinajiatiihe Chrijten gegen Ende Des 
1. Jahrhunderts recht ernithafte Schwierigkeiten entjtehen und zwar 
eben von der Frage aus: können diefe Empfänger das Evan- 
gelium verjtehen? Dafür zwei Beilpiele aus Zahns Kommentar. 
Zahn ift der Meinung, daß die Formel 7 &oorn r@v ’Iovöaiwv, 
das Feit der Judäer auf das Hüttenfeft zu beziehen jei (5, 1). 
Er fieht fi) aber genötigt, hinzuzufügen, daß man bezweifeln 
könne, ob „die erjten griechiſchen Leſer den Verfaſſer bejjer ver: 
ftanden als die meilten jpäteren“ (©. 271). Bedeutjamer ijt aber 
eine andere Stelle. Zu dem Namen Bethesda bemerft Zahn: 
man mag dem Schriftjteller Johannes vorwerfen, dab er in 
diefem wie in einigen andern Fällen jchrieb, wie zu reden ihm 
von der Heimat her gewohnt war, ohne genügend dafür zu jorgen, 
dak der mit den Berhältnilfen, Sahen, Namen unbefannte Lejer 
eines anderen Landes und vollends einer jpäteren Zeit die dem 
Erzähler vor Augen ftehenden Bilder und die bei ihm damit 
verfnüpften Gedanfen (von mir unterftrichen) ſicher erfaſſe. 

1* 
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Es wird dadurch doc nur beitätigt, daß Johannes für Lefer 
ſchrieb, mit welchen er in perſönlichem Verkehr jtand und welchen 
er jederzeit „die Bitten um Aufklärung erfüllen konnte“ (1? ©. 276). 
Man darf wohl fragen, warum Johannes ji nicht lieber gleich 
deutlich ausdrüdte, damit ſolche Bitten um Aufflärung nicht erjt 
nötig werden, und ob er fi) nicht jagen mußte, daß jeine Weile 
zu Schreiben notwendig zu Mikverftändnijjen führen mußte, wenn 
er als der zuftändige Aufllärer nicht mehr da war, oder wenn 
feine Schrift fi) über ſeinen Wohnjig hinaus verbreitete. Jeden— 
falls aber jtellen wir fejt: Zahn jieht, daß des öfteren die dem 
Erzähler vor Augen jtehenden Bilder und die damit verbundenen 
Gedanken von griechiſchen Leſern nit ſicher erfaßt werden 
fonnten. 

Wir gehen diefer Beobadhtung nad) und fragen, ob und wie 
weit ſie richtig ift. Dabei foll nicht das ganze Evangelium von 
Bers zu Vers gedeutet werden. Wir heben vielmehr uns wichtig 
Iheinende und für die Beantwortung unjerer Frage befonders 
fruchtbare Zujammenhänge heraus und erwarten von ihnen aus 
begründete Ergebnijje für das ganze Evangelium. 














Der Prolog. 
(1, 1—18.) 


(F ijt verjtändlih, daß der Prolog für unfere Unterfuhung ganz 
bejonders wichtig iſt. Sicherlich will der Verfaſſer hier ver- 
verltanden fein. Was er in den Berjen 1, 1—18 jagt, ijt für das 
ganze Evangelium Jo beveutjam, daß ein Mikverjtehen oder Nicht- 
verjtehen an diejer Stelle für das Verſtändnis des Ganzen ver- 
bängnisvoll wirfen muß. Außerdem ijt der Evangelijt, da er im 
Prolog nit als Zeuge Gejchehenes berichtet, jondern eine eigene 
Gabe gibt, völlig frei, dieſe Jo zu geitalten, daß fie von denen, 
welchen er ſie ſchenkt, apperzipiert werden kann, weil die Voraus- 
jegungen für ihr Verſtändnis bei ihnen vorhanden find. Es wäre 
ſchlimm, ſehr [hlimm, wenn wir aud) hier darauf verwiejen werden 
müßten, daß die erſten Lejer ja jederzeit, wenn ſie etwas nicht 
verjtanden, Johannes felbjt fragen fonnten. Nein, der Prolog 
will von denen, denen er gilt, verjtanden werden; er muß Dies 
wollen. 

Wem gilt er aber? Das ilt ja die Frage. Mir jehen zu, 
ob er fie uns nicht ſelbſt beantwortet. Um ihm diefe Antwort 
abzugewinnen, müjjen wir ihn zunächſt jelbjt zu uns reden laffen, 
müſſen wir ihn mit den Mitteln, die uns zu Gebote find, zu 
verjtehen ſuchen. 

Zange Zeit war man der Meinung, es jei Philo, der die 
Hilfsmittel zum Berjtändnilfe des Prologs biete. Dieje Anſchau— 
ung ijt heute zum mindelten umjtritten. Ihre Tage dürften 
gezählt fein. Der Prolog erjhließt ji von ganz anderen Voraus— 
jegungen aus. 

In feiner Unterfuhung über „die Sprahe und Heimat des 
vierten Evangeliſten“ (Gütersioh 1902) bemerft Schlatter mehr 
nebenbei: „die Deutung von Sprühe 8 auf das göttlihe Wort 
iſt ein feſtſtehender Beſitz der in der Mechiltha redenden Lehrer, 
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+ 
welden die Thora als das mit der ewigen Weisheit identijche 
Wort Gottes gilt“ (S.14). Die Gleihung: Weisheit = Thora = 
Mort, oopia = vöuos = Aöyos ijt von allergrößter Bedeutung. 
Sie findet fih aber nicht erjt bei den Lehrern der Mediltha; jie 
findet fih jchon in dem Volksbuche Jeſus Sirach (Kap. 24). Es 
wäre gut, wenn wir diejes Kapitel von V. 1—23 griedijch aus- 
wendig fünnten und ebenſo Sprüde 8, 22—31. Nehmen wir zu 
diefen beiden Stellen noch Pjalm 119 und die Mechiltha Hinzu, 
dann haben wir das Material beifammen, unter dejjen Voraus 
jegung ſich der Prolog erſchließt. 

Bon dieſen Vorausjegungen aus ergibt ji) eine fürmliche 
TIhoralogie, eine Lehre von der Thora. Gie gilt es aufzuzeigen. 
Mir beginnen mit Sprüde 8,22ff. Dabei handelt es jih für 
uns nit um den Urlinn der Stelle, jondern darum, wie man 
lie zur Zeit des Neuen Teltamentes verjtand. Nach) dem Urjinn 
handelt fie von der Weisheit und ſie ilt daher zunächſt Feine 
Quelle für die Ihoralogie. Sie wird dazu erjt durch die Sirach— 
jtelle, welche in deutlihenm Anſchluß an die Sprüche die Gleichung 
Meisheit glei) Thora ausdrüdlich bietet. Alles das, was Sirach 
von der Weisheit (24, 1—22) gejagt hat, gilt von „dem Geſetz, 
was Moje befohlen hat“ (B. 23 vouov, öv Evereilato Mwücns). 
Seben wir nun in Spr. 8, 22ff. anjtatt der Weisheit die Ihora 
ein, dann heißt es dort: der Herr ſchuf mich (feine Thora) als 
Anfang feiner Wege (zdguos Errioev ue doxnv 66dav adrod DB. 22). 
Bor der Weltzeit gründete er mid) am Anfang (moö tod ai@vog 
&Jeueilwoev ue Ev doxn (B.22). Bevor er die Erde [huf,.. zeugte 
er mi) (yevv& ne (— die Thora) B. 22). Us er den Himmel 
bereitete, war ich (die Thora) bei ihm (ovunaerunv avıo B.27). 
Ih, die Thora, war es, an der er jeine Freude hatte (Eyo Fun, 
N moooexaıgev DB. 30). 

In Sir. 24,9 heißt es in deutlichem Anſchluß an Spr. 8,22: 
vor der Weltzeit vom Anfang an ſchuf er mich (ne6 Tod ai@vog 
an’doxns Enrıoev ue). Dann heißt es: ic) (die Thora), fam aus dem 
Munde des Höchlten hervor ( Ey® ano oröuaros Twiorov EENAHov). 
Die Thora iſt alfo jein Wort. Nunmehr treten aber beim Gira- 
ciden weitere bedeutjame Züge hinzu. Zunächſt wohnt die Thora 
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auch in der Höhe (Eyo Ev öpmAoig zarsornvwoa B.4), aber ſie 
\hweift durch die Welt und zieht jedes Volk, jede Nation in 
ihren Machtbereih (Ev navs Ang xai Edvaı Enınodunv B. 6). 
Endlich weilt ihr (der Thora) Gott in Jakob Wohnung an (6 xrioasg 
ue einev ’Ev ’Ianoß naraonnvwoov(B.13). Die Thora wohnt 
unter Jakob; Iſrael wird ihr Exrbteil. E14 

Im Zufammenhang mit jolhen Anſchauungen begreift man, 
daß „die Thora in der Schrift ME heikt".)) Wenn der Ifraelit 
in feiner griehiihen Bibel den erſten Satz las: &v doyn Emoinoev 
6 Heög TOP ovoavov nal vhv yiv, dann hörte er aus ihm das Lob 
der Thora. Dur) fie ſchuf Gott das AT. 

Mir Halten bier inne und faſſen zufammen. Als Anfang 
wurde die Thora von Gott geſchaffen. Sie war vor dem All bei 
Gott, und das AL iſt durch fie gefhaffen. Da ift es begreiflich, daß 
der »öuos, die Thora im 4. Makkabäerbuch Yeios heißt (4. Makk. 5, 
16..18;:6, 21; 9,15; 11,27). 

Wie nun das, was von der Weisheit gejagt ilt, von der 
Ihora gilt, jo gilt wiederum, was von diejer gejagt wird, vom 
Wort, denn die Thora iſt das Wort. Dieje Gleichung kehrt 
immer wieder in dem großen Loblied auf die Thora, in Pſalm 119. 
Die Thora it das Wort der Wahrheit (Adyos wg dAmdeias 119, 43). 
Das Wort Gottes (= Thora) bleibt in Ewigfeit im Himmel (eis 
ov aiova, nügıe, 6 Aödyog 0ov diausve Ev 9 ovgavo V. 89). 
Mie es von Ewigkeit ijt, jo bleibt es in Ewigkeit. Das Wort 
(— TIhora) ift Wahrheit (6 Adyos vov dAmdeıan V. 142). 

Seten wir nun in den Ausjagen über die Weisheit = Thora 
anftatt der Thora das Wort, den Logos ein, jo befommen wir 
die Formeln: Als Anfang, bezw. im Anfang ward das Wort 
(= Ihora) gefhaffen. Dies gefhaffene (— Thora) war bei Gott. 
Das Wort (= TIhora) ijt göttlich und: das All iſt durch das Wort 
(— Thora) gejhaffen. Oder griechiſch: 2v doyn Extiodn 6 Adyog 
(= 6 vöuos). O Adyos (= 6 vouos) ovunagnv a deg. O Aöyos 
(= 6 vöuos) Yeldg dor. Ildvra dia voö Adyov (— v6uov) Ey&vero. 

Diefe Ihoralogie, diefe Katehismuslehre über die Thora ilt, 
darauf ſei nochmals. hingewiejen, aus Schriften entnommen, die 


1) Schlatter a. a. O. ©. 14. 
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als Bolfsbücher bezeichnet werden können, aus den Sprüden, 
dem Siraciden, den Palmen; fie jtammen aus der griechijchen 
Bibel, nicht von einem Theologen, von dejjen Lehren man nur 
ſchwer jagen fann, ob und wieweit jie ſich im Volke durchgeſetzt 
habeit, wie 3. B. bei einem Philo. 

Gehen wir mit diefen Säßen der Thoralogie bezw. Logologie 
an den Prolog des Sohannesevangeliums heran, Jo erleben wir 
eine merkwürdige Überrafhung. Wir vermögen uns dem Eindrud 
niht zu verjehliegen, daß, was Johannes vom Logos jagt, formal 
und inhaltlich) bejtimmt iſt von der Thoralogie und zwar jo, 
daß für den, der die TIhoralogie kennt, ganz deutlich) jeder 
der erjiten Süße des Prologs in der Thoralogie Jeinen Gegen- 
fat hat. Am Anfang (oder als Anfang) wurde der Logos 
(= Thora) gejhaffen — der wahre Logos war am Anfang jchon. 
Der Ton liegt auf 7v. Wir find gewohnt, den Ton mehr auf 
das „am Anfang“ zu legen, weil und jo lange wir den ſtillſchweigend 
vorausgejegten Saß der Thoralogie nicht fennen, bezw. beadten. 
Der wahre Logos ward niht am Anfang, er wurde weder 
geihaffen noch gezeugt, er war. Er it ewig. Ebenſo ijt 
aud) im 2. Sate zu betonen: Der wahre Logos war (war |tets) 


auf Gott Hingerichtet. Er mußte nicht erjt geſchaffen, gezeugt 


werden, um bei Gott fein zu fünnen, wie der Logos (— Thora); 
er war immer bei Gott. Und der wahre Logos it Gott (Yeög), 
nicht göttlich (Heiog) wie der Logos (— TIhora). Man griff hoch im 
Zobpreis der Thora, doch nicht Jo hoch, daß man Jie Gott zu 
nennen gewagt hätte. Sie war ja doch Geſchöpf, wenn auch das 
herrlichſte, erſte Geſchöpf Gottes. 

Daß der erſte Vers des Johannesevangeliums ſeinen Ton 
und Sinn nur gewinnt, wenn man die Gegenſätzlichkeit zur Thora— 
logie hört, beweiſt deutlich der 2. Vers. Es iſt nicht glücklich, daß 
das odros Tv Ev doxyh moös vor Heöv nicht zum erſten Vers ge— 
nommen iſt. Der Sat faßt doch nur die drei Säße von DB. 1 
zulammen. Diejer (nämlich Heög Adyos) war am Anfang bei 
Gott. Man beachte das betont vorangeftellte: dieſer. Diefer 
(nicht ein anderer) war am Anfang bei Gott. Es ift dem Evan- 
geliften ein hoher Ernſt mit der Entthronung der Thora. Alles 
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ift duch den wahren Logos gemacht, nicht ijt der Logos (= Thora) 
zuerſt für jich geihaffen und dann das All dur) ihn. Es könnte 
damit genug fein. Aber nein, jeder Zweifel muß ausgeſchloſſen 
werden, daher iſt noch der eigentümlich geformte Sat zugefügt: 
ohne ihn (den wahren Logos) ift auch nit ein Einziges von 
dem geworden, was geworden ilt. Dieje betonte Ausſchließung aud) 
eines &v von dem Gejhaffenjein duch den wahren Logos hat dann 
Sinn, wenn es ein ſolch Einziges gab, das gegenüber der übrigen 
Schöpfung eine bejondere Stellung haben ſollte. Nichts, auch 
nicht der Logos (= Thora) it ausgenommen von dem Geſchaffen— 
fein duch den wahren Logos. 

Der Gegenjaß des wahren Logos zum Logos (= Thora) ſetzt 
fih im Prolog aber fort. Um dies zu jehen, ijt eine weitere 
Einführung in die TIhoralogie nötig. In der TIhora iſt Leben, 
und weil das fo it, ift fie Licht. In Palm 119, 154 heißt es: 
durch dein Wort belebe mich (dia To» Adyov oov Inoöv ue) und im 
Evangelium jagt Jeſus zu den Schriftgelehrten: ihr forſcht in der 
Schrift, denn ihr meint in ihr ewiges Leben zu haben 
(5, 39). Die Stelle fann darum hierher genommen werden, weil 
die Ihoralogie des Siraciden aud) den Satz enthält: zaöra navıe 
(nämlich) was vorher von der Weisheit — Thora gerühmt worden 
ift) it BißAog diadnung voö Öwiorov. Das alles gilt von dem 
Buche des Bundes mit dem Hödjften. Über dies heikt es in 
Sprüde 8, 35 ausdrüdlid) ai 2Eodoi mov ESodoı Lois. 

Daß die Thora bzw. das Wort Licht ift, jagt Pſalm 119,105 
in dem befannten Sprud: Dein Wort it meines Fußes Leuchte 
und ein Licht auf meinem Wege. In Spr. 6, 23 heißt es ebenjo: 
Das Gebot des Gejetes Gottes ift Leuchte, und Licht ijt der 
Weg des Lebens (Adyvog Evroin vönov nai pas Ööös Lwis... 
Hier haben wir Licht und Leben mit Beziehung auf die Thora 
eng miteinander verbunden. 

Das Liht der Ihora leuchtet in die Finjternis hinein. Der 
Judäer brüftet fi, weil er das Geſetz hat und aus ihm gelehrt 
it, Pos av Ev ondreı, Licht für die, welde in Finſternis ind, 
zu fein (Röm. 2,17 ff.). Die Thora iſt eigentlich der ganzen 
Menſchheit zugedacht. Gott bietet jie allen Völkern an (Mechiltha 


ER 


zu 2. Mof. 20,2). „Wir aber wandten alle um und gingen fort, 
jeder an feinen Ort.“ Gie nahmen die Thora nit an. Da 
Schick fie Gott zu Ifrael. Hier findet fie Aufnahme und eine Stätte 
zum Ruben. 
Mir fehren zum Prolog zurüd. In ihm, dem wahren Logos 
war das Leben (B. 4). Wir treffen auch bier auf die betonte 
Boranitellung, die wie in V. 2 (oörog) erſt aus dem Gegenjaß 
verjtändlid) wird. Diefes fein Leben war das Licht der Menſchen, das 
unbejiegbar in der Finjternis leuchtet (aaralaußavew = libermögen): 
An B.5 ſchließt ih VB. 9 an (zu DB. 6—8 ſ. ſpäter) und in 
ihm wird nun erjt recht deutlich, da die ganzen Ausführungen 
des Prologs antithetifch orientiert find. Wir begegnen bier zum 
erjtenmal einem Terminus, der gerade im Fohannesevangelium 
bejonders bedeutjam it, dem Wort dAndıvös. Die Überjegung mit 
„wahrhaftig“, was für uns heute „aufrichtig“ bedeutet, ijt nicht 
zutreffend. Wir überjfegen bejjer: Das wahre, wirkflihe Licht. 
So aber fett die Formel voraus, daß es-eine Größe gibt, für die 
beanjprudht wird, daß Jie das Licht ſei, während fie doch dies 
in Wahrheit nicht iſt. Dieje Größe ilt die Thora. Das wahre 
Licht, der wahre Logos ijt es aud), der Licht für jeden Menjchen 
ilt, der in die Welt fommt. Er mußte es aber erleben, daß die 
Melt, die duch ihn geſchaffen ift, ihn nicht erfannte, vielleicht beſſer 
anerfannte. Er mußte es ferner erleben, daß die, zu denen er in einem 
bejonderen Verhältnis jtand, ihn ebenfalls nicht annahmen. Im 
Gegenjaß zu der Thefe, daß Ifrael den Logos (= Thora) angenommen 
habe, wird gejagt: dem wahren Logos hat es jich verjagt. 
Immerhin ift es aber nicht jo, daß rejtlos alle, zu denen der 
Logos Fam, ihn ablehnten. Es gab ſolche, die ihn annahmen, 
und jie wurden durch ihn zu Gottesſöhnen. Dabei Ipielte aber 
die fleilchliche Herkunft gar feine Rolle. Sie jind nicht etwa nur in 
Iſrael zu Juden. Wo immer der Logos Aufnahme fand (wir 
erinnern uns daran, daB auch von der Thora gejagt wird, ſie 
habe in jedem Volke ihre Erwerbungen gemadt Sir. 24, 6), da 
wurden Söhne Gottes gezeugt. Wir müſſen uns hüten, zu vergeſſen, 
daß der Sat: Das Wort ward Fleifch, erſt folgt. Immer wieder 
werden V. 12. 13 unwillfürlih fo gedeutet, als ob von der Fleiſch— 
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werdung des Logos ſchon die Rede gewejen wäre. Es gab nad) 
dem Prolog joldhe, die an dem Namen des Logos, d.h. an den 
jih offenbarenden Jahwe, glaubten, jhon vor der Fleijch- 
werdung. Wir haben dabei an Geſtalten wie Melchijedef, Jethro, 
an die Projelyten und in Ifrael an die Glaubenszeugen zu denen, 
von denen Hebr. 11 redet. Mit B. 12. 13 it jeder Hochmut, 
der an dem Sonderbeſitz der Thora entitand, gründlich entrechtet. 

Mir kommen nunmehr zu der Stelle, die man immer wieder 
als den Höhepunkt des Prologs empfindet: Das Wort ward 
Fleiſch. Liegt auch hier eine Antitheje zu einer Theje der 
Ihoralogie vor? Wir meinen: ja. Um dies aber zu jehen, 
müjjen wir alsbald das: „und wohnte unter uns,“ hinzunehmen. 
Es gab einen Zeitpunft, da nahm die TIhora Wohnung (Kar- 
eornvwoe) in Djrael. Wann mag das geſchehen fein? Zur Be: 
ftimmmung diejes Zeitpunftes fann uns der Satz helfen: in der 
heiligen Hütte vor ſeinem Angejiht tat ich Dienjt (Sir. 24, 10). 
Mie kommt die Thora in die heilige Hütte? Sie liegt dort. nad 
Meinung des Rabbinismus in der Lade, auf Stein gejchrieben von 
Gottes eigener Hand, Ev yoduuaoıv Evrvnwuevn Adoıg (2. Kor. 3,7). 
Die Thora nahm Wohnung in Israel dadurch, daß jie Schrift 
ward. In Erweiterung dieſes Gedanfens jagt der Siracide jogar, 
dag fie Bud ward. Für ihn ift an die Gtelle der nit mehr 
vorhandenen Gejeßestafeln die Thorarolle getreten. „Dies alles 
gilt vom Buche des Bundes des höchſten Gottes“ (Sir. 24, 23). 
Und wenn der Judäer in Röm. 2, 20 ſtolz darauf ijt, in der Thora 
die udopwors ns yvoaewg nal dAmselag — die Inkorporation der 
Erkenntnis und Wahrheit zu haben, jo liegen ähnlihe Gedanken 
zugrunde. 

Mir rechnen alfo zur Thoralogie einen Satz wie den: der 
2ogos (= Thora) ward Schrift, ward Bud. Im Gegenja zu 
ihm jagt der Prolog: Der wahre Logos ward Fleiſch, ward 
Sefus und als folder wohnte er unter feinen Jüngern. (Über die 
Beziehung des Hulw auf die Apoſtel jpäter.) Als jolher bejaß er 
aud) den Herrlichkeit, ja, er bejaß eine größere Hogan als Die 


1) &. das Wirken des Chrijtus, Gütersloh 1924, ©. 00. . 


Ihora. Kein geringerer als Paulus iſt es, der uns von einer dose 
im Zuſammenhange mit den in Stein eingefhriebenen Buchſtaben 
jagt (2. Kor. 3,7), der aber aud) davon zu jagen weiß, daß fie 
überboten werde von einer höheren ddda. In 2. Kor. 3 fommt 
die höhere d6fa vom Geifte, hier gehört jie dem fleiſchgewordenen 
Aöyos. Und worin bejteht fie? Gie it die Herrlichkeit des ein- 
geborenen Sohnes vom Vater voller Gnade und Wahrheit. 

B.14b bietet dem Ausleger zunächſt eine grammatifalijche 
Schwierigkeit. Auf den Genitivus nargös folgt im Nominativus 
Anons xagıvog nal dAmdelas. Woher fommt das? Der Evan- 
gelift zeigt doch fonft, daß er Griechiſch Tann und richtig zu kon— 
ftruieren vermag, fo 3. B. im Prolog jelbit: ndvıa dvdgwnov 
ov £oxduevov eis Tov ndouov V. 9. | 

Deißmann weijt in feinem „Licht aus dem Dften“ darauf 
hin, daß rArens vom Volke oft als ein erjtarrtes, nicht mehr 
deflinables Wort gebrauht wird. Er jagt weiter, die vulgäre 
Form mitten in dem lapidaren Prolog, eine Feldanemone zwijchen 
Marmorblöden, fei ein deutlihes Kennzeihen des vollsmäßigen 
Charakters auch) des Johannesevangeliums. Es iſt zu erwägen, 
ob nicht die grammatifaliihe Unregelmäßigfeit ganz wo anders 
her fommt als aus der Volksſprache. In der Offenbarung des 
Sohannes tritt uns dieſelbe Erſcheinung entgegen. Obſchon ihr 
Verfaſſer jehr gut weiß, daß dnö den Genetivus regiert, ſchreibt 
er doch ano 6 @v xai 6 Tv nal Ö 2oxöuevog (1,4) und feßt neben 
üno 'Inooö Xgioroö 6 udorvs 6 nioTös, 6 NOWTETOXOS TÜV verg@v 
und ôß doxwov av BaoılEwv ns yüs (1,5). Woher fommt diefe 
merkwürdige Anomalität? Das wird am leichtejten deutlih an 
Upof. 1, 4. 0 av xal 6 Tv nal 6 2oxöuevos iſt Dedname für 
Jahwe, wird daher als Eigenname gefakt und als folder nicht 
defliniert. Ebenſo erklärt jih auch 1,5. Auch die Worte: treuer 
Zeuge, Erjtgeborener der Toten, Herrjcher der Könige der Erde 
haben als jolenne Bezeichnungen für Jeſus bereits den Charakter 
undeflinierbarer Eigennamen gewonnen. 

Ebenſo liegen die Dinge nun auch in Joh. 1,14. Man darf 
nur nit Among für fi) nehmen, fondern muß die ganze Formel 
nAngns xagıros nal dAndeias ins Auge fallen. Delitzſch über- 
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jeßt fie in feinem hebräifchen Neuen Teftament mit DAN TOn=24, 
Dadurd werden wir an 2. Mof. 34,6 erinnert. Dort ruft Jahwe 
ſeinen Namen bzw. ſeine Namen aus. Neben den Jahwenamen 
treten eine ganze Reihe von Nebennamen, darunter auch J—— 
MANN. Und nach Schebuoth IV, 13 gilt Folgendes: „Beſchwört 
fie einer bei Aleph-Daleth; bei Jud-He, Schaddai, Zebaoth, beim 
Algnädigen und Albarmherzigen, beim Langmütigen und Huld- 
reihen (TSM72I) oder bei fonft einem Attribute Gottes, jo find 
lie ſchuldig.“ Tahons xaoıvos ift aljo auch) eine Art Dedname für 
Jahwe und als ſolcher indeflinabel. Es it auffallend, daß Schlatter 
nit auf diefe für einen Paläftinenfer jo bezeichnende ſprachliche 
Bejonderheit hinweilt. 

Damit ijt aber die Bedeutung des Verſes 14 nicht erfchöpft. 
Begegnet uns in ihm doch zum erjten Male die Formel uovoyerns. 
Der wahre als Jeſus fleifchgewordene Logos ift der einzige Sohn 
des Vaters. Der Vater ijt Jahwe, denn für Jahwe ijt die Formel: 
voller Huld und Treue (fo ift zu überjegen) Dedname. So ijt 
Jeſus der Jahwe-Sohn des Jahwe-Vaters. Und feine Herrlichkeit 
bejteht in feiner unerſchöpflichen und unerfhütterlihen Güte. Aus 
jeinem nicht auszufhöpfenden Reihtum (= nAnewuea) haben dann 
aud die Apoftel eine Huld um die andere erfahren. 

Und nun erjcheint für den erjten Blid ganz unvermittelt 
das Gejeß, die Thora in Gegenüberftellung zu Jeſus 
Chriftus. Die Kommentare wiſſen meijt zur Erklärung diejer 
auffallenden Erſcheinung nichts Befriedigendes zu Jagen. Für uns 
it jie nad) dem Vorhergehenden nicht auffallend. Vom erjten 
Berje des Prologs an ilt der Gegenjfaß wahrer Logos und Logos- 
Ihora bejtimmend gewejen. Jetzt wird er ausdrüdlih genannt. 
Alle diefe großen Säße der Thoralogie von deren Sein am An- 
fang uſw. werden ausgejtrihen durch den ſchlichten Sat: Die 
Ihora ijt durch Mofe gegeben. Damit ift fie nicht veradhtet, aber 
an den ihr gebührenden Ort gejtellt. Gleichzeitig wird die über- 
tragende Bedeutung des als Jeſus gegenwärtigen wahren Logos 
Har. Durch ihn ward Gottes ödde in dieſer Welt gegenwärtig. 
Gleichzeitig wird auch eine überſchwengliche Schägung des Mitt- 
lers der Ihora, wie fie die Thoralogie enthält, abgelehnt. Keiner, 
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auch Mofe nicht, hat Gott gejehen außer dem Eingeborenen, der 
Gott ift, der jegt wieder im Schoße des Vaters weilt. Er hat von 
ihm erzählt. Nur er fonnte reden von dem, was er gejehen und 
gehört hat. 

Sind die zum Prolog gegebenen Deutungen riöstig, io. u 
auf die Frage: konnten das griechiſche Chriſten in Kleinafien um 
die Wende des 1. Jahrhunderts verjtehen? mit einem runden Nein 
beantwortet werden. Sie hätten falt bei jedem Gate. des ſie 
aufflärenden Evangeliften bedurft. Für den. Nichtijraeliten, der 
von der TIhoralogie nichts wußte, blieb der Prolog dunkel. 


Der Täufer Johannes. 
(1,6—8; 1,15; 1, 19—36; 3, 22---41; 5, 33.36; 10, 40. 41.) 


Die in den Prolog eingefhobenen Gtellen blieben beijeite, 
weil die Ausſagen des Evangeliums über den Täufer zujammen: 
behandelt werden follten. Man jieht alsbald, daß das, was der 
Evangelijt von ihm fagt, anders orientiert ijt als die Berichte der 
Synoptifer. Nicht als ob er, wo er mit ihnen zujammentrifft, 
etwas anderes Jagte als jie. Darin ftimmt er vielmehr ganz mit 
ihnen überein. Er weiß um die Taufe durch den Geiſt. Er be— 
jtimmt die Aufgabe, die dem Täufer geworden, ganz wie die 
Synoptifer. Der von Gott gejandte Mann mit Namen Johannes: 
fol zeugen von dem Licht, damit alle dur) ihn glauben (1, 7). 
Er iſt gefommen, damit der Größere, der nad) ihm kommen ſolle, 
Iſrael offenbar werde. Es ijt zu beadhten, daß der Täufer von 
Iſrael redet. Er weiß fih an ganz Iſrael, an alle gejandt. 
Uber er it nur an Iſrael gefandt. Bon einem Wirken über 
Iſrael hinaus, ift nirgends die Rede. Innerhalb Iſraels hat er 
allerdings eine große Bedeutung gehabt, eine größere, als wir uns 
oft klar machen. Er hat Jünger bis nah Ephejus hin und feine 
Taufe reiht bis ebendahin. Man erwartet feine Wiederfunft aus 
dem Grabe. Er iſt Prophet, obſchon er feine Wunder getan hat 
ujw. Zu dem allen fommt aber im Johannesevangelium etwas 
hinzu, wovon wir in den Synoptifern nichts erfahren, nämlich) 
dies, daß man ihn für den Meffias hält bezw. mit der 
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Möglichkeit rechnet, er könne der Meſſias fein. Das. geht 
deutlich aus der erjten Frage hervor, welche die Gefandtichaft aus 
Jeruſalem (1, 19ff.) an ihn richtet: Wer bijt du? zuſammen mit 
der Antwort: ich bin nicht Chrijtus. Das ſetzt doch deutlich voraus, 
daß er die Frage dahin verjtand: biſt du der Chriſtus? Es ilt 
beadhtenswert, mit welcher Energie er diefe Meinung zurüdweilt: 
„er befannte und leugnete nit und befannte: ih bin 
nit der Chriſtus.“ Merfwürdig, daß ſie in Jerufalem mit der 
Möglichkeit rechnen, der Aronit, der Priefter Johannes fei der 
Chriltus. Es gibt aber allerlei Anzeihen dafür, daß die Erwartung 
des Meſſias aus dem Haufe Davids Teineswegs allgemein war. 
Man rechnete in manden Kreijen damit, daß das Haus Davids 
verworfen Jei, und wartete auf einen Priefterfönig. Nach der 
fürzlih in der Esrafynagoge von Alt-Kairo entdedten Schrift: die 
Gemeinde des Neuen Bundes in Damasfus,!) welche die meijten 
jüdifhen und chriſtlichen Forſcher vor die Zeit des. Neuen Teſta— 
ments legen, joll der Mejlias ein Sohn Arons fein. Jedenfalls 
aber hat man nad) dem Johannesevangelium den Täufer und die 
meſſianiſche Hoffnung in Verbindung zueinander gebradt. Das 
Wort Jeſu an die „Judäer“ (5, 35) wird aud) am beiten ſo verjtanden, 
daß Jeſus damit jagen will: ihr bieltet ihn eine Zeitlang für 
den Meffias und freutet euch feiner. Am ehejten iſt zu erwarten, 
dak diefe Hoffnung in den Kreifen der Johannesjünger: gehegt 
wird. Sedenfalls zeigt das Evangelium Spuren davon, daß es 
ihnen ſchwer wird, ji) an den Gedanken zu gewöhnen, daß Jeſus 
der Größere, ja gar der „Ganz Andere" (dvodev 3,31) ſei. Gie 
mülfen fie) daran erinnern laffen, daß der Täufer ausdrüdlic 
gejagt hat: ich bin nicht der Ehriltus, Jondern der, der vor ihm 
bergefandt ift. Jeſus muß wadjen, er aber abnehmen. Und 
ganz ebenjo jagt aud) der Evangelijt an hervorragender Gtelle, 
im Prolog, der Täufer fei nit der Meffias, jondern deſſen 
Zeuge. Gefliſſentlich wird betont, daß er es laut bezeugt: 
Sefus fei der Größere, der vor ihm war. „Johannes zeuget von 


1) MW. Staerk, Die jüdiſche Gemeinde des Neuen Bumdes in Damaskus, 
Gütersloh 1922, ©. 42. 
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ihm und ruft es laut aus (Exgayev): Das ijt der, der vor mir 
war“... (1,15). 

Der Prolog hat im Gegenſatz zur Thora betont: nicht fie iſt 
das Licht, fondern Jeſus it das wahrhajtige Licht. Uber da ijt 
nod) einer, von dem man meinen fünnte bzw. gemeint hat, er jet 
das Liht — er fei der Meflias: Johannes der Täufer. Aud er 
it es nicht, und er will es nicht fein; er will nur der demütige 
Zeuge für den Größeren fein, nit ſein Konkurrent. 

Man fühlt fi gedrängt zu fragen, warum der Evangelijt 
gerade diefe Seite der Überlieferung fo jtarf betont. Das muß 
doch einen Grund und Sinn haben. Wir erinnern uns daran, 
daß der Verfaſſer nah feinem eigenen Zeugnis feinen Stoff 
unter einem ganz bejtimmten Geſichtspunkt ausgewählt hat. 
(Das raöıe gilt niht nur von den Zeichen 20,31.) Wie er von 
viel mehr Zeichen weiß, jo weiß er auch von dem Täufer mehr, als 
er berichtet (f. 3, 24). Was er im Evangelium berichtet, das ijt 
von dem Gefichtspunft beftimmt, daß die Lefer des Evangeliums 
glauben lernen, Jeſus Jei der Chrift. Rüden wir den Bericht 
über den Täufer unter diefen Gelichtspunft, jo befommt die ihn 
deutlich bejtimmende Antithefe: Nicht Johannes iſt der Ehriftus, 
fondern Jeſus, Bedeutung für die Frage: wer find die Empfänger 
des Evangeliums? Goll dieſe betonte Antithefe: „Jeſus ift der 
Chriſt, nit Johannes,“ für fie einen Sinn haben, für fie not- 
wendig, wertvoll, dienfam fein, dann ijt dies nur unter der Voraus— 
jegung der Fall, daß unter den Lejern des Johannesevangeliums 
ih Leute finden, die noch unter der Wirkung der Überfchägung 
des Täufers jtehn, die man von ihr löfen muß. Das Evangelium 
tut dies, Doc) fo, daß dem Täufer feine Ehre bleibt. 

Wir unterlajfen es, [hon hier die naheliegenden Folgerungen 
aus diejer Erkenntnis zu ziehen. 


Die Wunder des Johannesevangeliums. 
Mit feinen erften Züngern!) nah Galiläa zurüdgefehrt voll- 
bringt Jeſus in Kana bei einer Hochzeit fein erjtes Wunder. Man 
bat immer beobachtet, daß der Wunderbericht des Johannes feine 


1) Über die Jünger im Evangelium wird ſpäter eingehend gehandelt werden. 








Eigentümlichkeiten hat. Auch das Johannesevangelium weiß von 
vielen Wundern, die Jeſus tat. Es it aber ganz bejonders fpar- 
Jam in der Mitteilung von folden. Es find nur fieben, von 
denen es berichtet, und unter dieſen lieben lernen wir fünf nur 
durch das vierte Evangelium fennen. Sa, fein Verfaſſer hat ſichtlich 
ausgewählt und jagt zudem ausdrüdlich, er habe die Wunder, die 
er erzählt, unter dem Gejichtspunfte gewählt, daß durch fie Die 
Empfänger des Evangeliums an Jeſus als den Chriſt und Herrn 
glauben lernen. Daraus geht hervor, daß fie ihm dazu bejonders 
geeignet erjcheinen. Es iſt die Frage, ob ſich noch erfennen läßt, in- 
wiefern jie das ſind. An und für ji) nötigt die Tatfache des Wunders 
feineswegs dazu, in dem, der es tut, den Mefjias zu jehen. 
Moje, Elia, Eliſa haben Wunder getan als Propheten. Es gibt 
aber innerhalb des SJohannesevangeliums Anzeichen dafür, daß es 
Wunder gibt, die man vom Meffias erwartet und an denen 
man den Meſſias erkennt. Nach 7, 31 glaubten viele aus der 
Maſſe an ihn und Jagten: wenn der Chriſtus fommt, wird er etwa 
mehr Wunder tun, als diejer getan hat? Damit ijt gegeben, daß 
man vom Chriſtus Wunder erwartete und zwar joldhe in großer 
Zahl. Und er jelbjt mutet feinen Hörern immer wieder zu, daß 
ie an ihn als den Chriltus glauben um jeiner Werte willen. 
Die Werke, die ih tue, zeugen von mir, dab mid) der Vater 
gejandt hat (5,36). Die Werte, die ich tue in meines Vaters 
Namen, die zeugen von mir (10,25). Tue ich die Werte meines 
Baters, jo glaubet an mic) (10,38). Obſchon Jeſus ſolche Zeichen 
vor ihnen getan hatte, glaubten fie doch nicht (12,37). 

Es gibt alfo Wunder, an denen man den Chriltus erkennt. 
Und folhe Wunder find die im Evangelium berichteten. Gie 
überbieten die von Mofe und den Propheten erzählten Wunder- 
taten. 

Das wird befonders deutlih aus dem Bericht über die Auf- 
erwedung des Lazarus. Wohl werden aud von Elia und Elia 
Totenerwedungen erzählt, aber die Erzählung des Evangeliums 
ift charakteriſtiſch von den altteftamentlihen Berichten verjchieden. 
Beide Todesfälle jind dort eben erſt eingetreten. Durch diefen Zug 
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unterfcheiden ſich au) die Erzählungen von Totenerwedungen bei 
den Synoptifern von der Lazarusgejhichte. Das Töchterlein des 
Sairus it eben geftorben; der Jüngling von Nain ilt noch nicht 
begraben, aljo, da man jofort begräbt, erjt vor kurzem gejtorben. 
Lazarus liegt ſchon mehr als drei Tage im Grabe, und die Ver— 
wejung hat ſchon begonnen. 

Es ijt verſtändlich, daß Jeſu Feinde alles verſuchen, um dieje 
ihn als den Meflias erweifenden, bisher unerhörten Wunder um 
ihre Wirkung zu bringen. Um jeden Preis möchten jie bei der 
Heilung des Blindgeborenen einen Zug entdeden, der es verriete, 
daß Jeſus gezaubert, im Dienjte finjterer Mächte das Unerhörte 
getan hat. Wie ilt er jehend geworden (9, 15)? jo fragen die 
Pharifäer. Der Gebeilte Joll Gott die Ehre geben und etwas verraten, 
was Jeſus als Sünder erweilt (9, 23). Was tat er dir? Wie tat 
er deine Augen auf? (9, 26). Sie mödten ähnlid wie Matth. 
12, 24 jagen fönnen: Er tut ſolche Zeihen durch Beelzebul, den 
Oberjten der Teufel. Auch das Gebet Jeſu an des Lazarus 
Grab ift von daher zu verjtehen. Es liegt ihm daran, daß die 
Zeugen der Auferwedung des ſchon der Verweſung Berfallenen 
zweifelsfrei erfennen, daß er in der Macht, die der Vater ihm 
gibt, das Unerhörte tut, nicht durch finjtere Gewalten. Er betet 
darum vor ihnen laut, damit die umbherjtehende Menge an ihn 
als den Meſſias glaube. Aus demfelben Grunde ruft er mit 
ſtarker Stimme: Lazarus, hierher, heraus! Das ijt feine 
Zauberformel. Das ijt der Befehl des zur unerhörten Tat Er- 
mädhtigten. 

Sohannes fügt denn auch meilt zu feinen Wundererzählungen 
ein Wort vom Glauben Hinzu. Die Jünger glauben, nad- 
dem fie das Wunder zu Kana erlebt (2, 11). Der Königijche 
glaubt mit jeinem ganzen Hauſe (4, 53). Die Wirkung des 
Speilungswunders jollte jein, daß fie an ihn glauben (6, 29), nicht 
daß fie verfuchen, ihn zu vergewaltigen (6, 15). Der Blindgeborene 
glaubt (9, 38). - Viele der Judäer, die zu Maria gefommen waren 
und jahen, was Jeſus tat, glaubten an ihn (11, 45). Die Hohen: 
priejter und Pharifäer fürchten, daß um feiner Zeihen willen 
noch alle an ihn glauben werden (11, 48). 
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Es iſt alſo kein Zweifel, daß die Wunder Jeſu im Johannes— 
evangelium Mejliaswunder jein follen, an denen man ihn als folden 
erfennt. Darum erjcheinen feine Dämonenaustreibungen. Gie 
ind ja jogar den Söhnen der Pharifäer möglich, erweilen alfo 
nit den Täter als den Meſſias. Darum wird feine Ausſätzigen— 
heilung erzählt. Sie vollbraddte auch ein Elija. 

Wenn es aber mit dem Wunpderberiht des Evangeliums fo 
it, jo entiteht die Frage: wer vermag dejjen Eigenart zu fehen | 
und zu werten? Doch wohl nur der, der um die Unterfheidung | 
von Prophetenwundern und Mefliaswundern weiß, eine Unter 
Iheidung, auf die das Evangelium nirgends belehrend hinweilt, 
welde es vielmehr als den Lejern befannt vorausjeßt. 


Die „Judäer“ des Johannesevangeliums. 

In dem vom Täufer handelnden Abſchnitt 1, 19ff. kommen 
zum erjten Male die für das Evangelium Jo beveutfamen „Judäer“ 
vor. Mer find fie? Darauf ijt eine Antwort nit jo leicht zu 
geben. Die Verwendung des Terminus ’Iovdaiog ijt eine eigen- 
artige und mannigfaltige.e Schon der Blid in die Konfordanz 
zeigt ein überrajhendes Bild. ’Iovöaios kommt in den Synop= 
tifern jehr jpärlic vor. Abgejehen von der Formel Baoılevs av 
Iovdaiov, die in der Leidensgeſchichte bei allen vier Evangelien 
vorkommt, finden wir das Wort bei Matthäus gar nicht, bei Marfus 
einmal, bei Zufas zweimal. Im Gegenjage dazu verwendet das 
4. Evangelium den Terminus mehr als 50 Mal. Schon dieſe 
ſtatiſtiſche Erſcheinung muß dazu veranlajjen, ihm bejondere Auf: 
merfjamfeit zuzuwenden. Man kann nicht jagen, daß dies 
immer gejchehen ijt. In der leßten Zeit haben ihm die Exegeten 
mehr Beachtung geſchenkt, unjeres Erachtens aber immer nod) 
nit genug. Es muß weittragende Folgen haben, wenn ein jo 
häufig wiederfehrender Terminus nicht zutreffend verjtanden wird. 

Es ijt gewiß richtig, daß die Ijraeliten von außen, von den 
Nihtifraeliten her als Judäer bezeichnet werden. Im Gegenſatz 
zu den „Hellenen“ oder zu den „Heiden“ bezeichnet ’Tovöaios jedes 
Glied Gefamtifraels. Es ift aber ſehr irrig, wenn man meint, 
es gäbe nur die Antithefe Judäer-Hellenen, Judäer-Heiden. Viel 
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wichtiger ift die Beobahtung, daß es innerhalb Siraels eine 
Reihe von Sonderungen gibt, denen gegenüber die Judäer als 
eine innerifraelitifche Sondergröße erſcheinen. Man hat ſich viele 
Mühe gegeben, um feftzuftellen; wie ji Phariſäer, Sadduzäer, 
Effener uſw. unterſcheiden; man hätte ebenfoviel Aufmerfjamteit 
der Tatſache ſchenken follen, daß es in Gejamtijrael neben den 
Judäern nod) Ifraeliten, Galiläer, Samariter, Hellenen, Babylonier 
uw. gibt. Und nun ilt das ein Charafterijtitum des Johannes- 
evangeliums, daß feine Judäer, wenn nicht immer, jo doch aller- 
meijt unter dem leßteren Gejichtspunfte zu verftehen ſind. 

Am eheiten fönnte man annehmen, daß bei der ſchon be- 
rührten Formel Baoıkeds cov ’Iovdaio» im Fohannesevangelium 
jener vom Heidentum her bejtimmte Sinn des Wortes vorliege. 
Es muß aber zum mindeiten aufmerffam maden, daß im Munde 
des Galiläers Nathanael die Formel Banıleög To0 ’Iooanı erſcheint 
(1,49) und daß in 4,22 Jeſus der Samariterin gegenüber jagt: 
Das Heil und damit der Heiland fommen von den Judäern. 
Der Gegenſatz fann bier nicht heißen: und nicht von den Heiden, 
fondern: und nit etwa aus einem andern Stamme Iſraels (j. u.). 
Die Judäer reklamieren den Meſſias für ſich. Er ijt ein Judäer. 
Menn nun Pilatus zu den „Judäern“ jagt: jehet, das it euer 
König, foll ich euren König freuzigen, — ilt durchaus denkbar, daß 
darin nod) eine bejondere Spige liegt, und daß die Überjchrift 
über dem Kreuze „Selus der Nazoräer der König der Judäer“ 
diefen bejonders anjtöhig jein mußte, wird daher veritändlich, daß 
nad) 7, 52 nicht einmal ein Prophet, geihweige denn der Meſſias 
aus Galiläa kommt. In den allermeilten Stellen des Johannes— 
evangeliums hat aber ’Iovdatos ganz zweifellos einen innerhalb - 
Gelamtijraels fpeziellen Sinn. In feiner „Geſchichte Ifraels“ jagt 
Schlatter!): „Serujalem hielt jeine Überzeugung, daß ihm ein un- 
vergängliher Vorzug gegeben fei, aud) gegen die in der Fremde 
wohnenden Teile des eigenen Volkes feſt. Einzig der in Jeru— 
Jalem und Judäa MWohnende jagte, er jei nicht „verbannt“; 
einzig hier wohnte er nicht in der Diaſpora. Mochte die baby- 
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loniſche und die griechiſche Judenfhaft der Zahl nad) der in Zudäa 
wohnenden noch jo überlegen fein, fie blieben dennod) die 
„MWeggeführten“ und einzig den in Judäa Wohnenden gebührte 
der Ruhm, daß fie ji) im richtigen von Gott gewollten Zuftand 
befänden.“ Es ijt deutlich, dab es Jich bei diefem leicht einen 
Hochmut der Judäer begründenden Vorzug niht um die genea- 
logiſche Frage, jondern um die dem Gefeße entfprechende Lebens- 
haltung handelt. Der echte Judäer ift der, deſſen Lebenshaltung 
den Forderungen der Thora möglichſt entſpricht. Bon hier aus 
wird aud) die Bezeichnung der großen, in Jerufalem zu feiernden 
Feſte als Feſte der Judäer verjtändlih. Die regelmäßige, gejeß- 
lich forrefte Teilnahme an diejen Feten war nur den Judäern 
möglid. In der Tatfahe, daß man die Feſte nur in Serufalem 
recht feiern Tonnte, fam der Vorzug der Judäer zum Ausdrud. 
Und man redhnete durchaus nicht damit, daß die nicht in Judäa 
MWohnenden regelmäßig an den Feiten teilnahmen. Sonſt wäre 
es nicht nötig, die überrafhende Tatſache, dab die Galiläer den 
vom Paſſahfeſte zurüffehrenden Jeſus wider. Erwarten aufnahmen, 
Daher zu erklären, daß ſie „auch zum Feite gefommen“ waren 
(4,45). Wir haben den Sat nicht einmal jo zu verjtehen, daß 
alle Galiläer beim Felte gewejen waren. Die Feſte in Jerufalem 
jind nit in demjelben Sinne Feite der Galiläer wie jie Feſte 
der Judäer ſind. Bollends find dieſe Feſte feine Zelte der Jeru— 
jalem verwerfenden Samariter (genauer ijraelitijhen Samariter). 
Sie nahmen an den Felten der Judäer feinen Anteil. 

„Einzig dem in Judäa Befindliden gebührte der Ruhm, daß 
er fih im richtigen, von Gott gewollten Zuftand befinde“ (j. o.), 
fagt Schlatter. Ob nun aber alle in Judäa bzw. Jerujalem 
Mohnenden ich diefes VBorzugs würdig zeigten? Und ob die 
nit in Judäa Wohnenden hinfichtlic) des Mangels und Nacdhteils, 
den fie notwendig hatten, gleich weit hinter den eigentlichen 
Judäern zurüdblieben? Für Die zweite Yrage geben uns das Bud) 
Daniel und das apofryphe Stüd Daniel und Sufanna interejjante 
Aufichlüffe- Sie zeigen, daß der Gegenja Judäer-Nichtjudäer 
nicht an der Frage des Wohnens allein entjteht. Nach Dan. 1,3 
werden eine große Anzahl von Söhnen des Großen Ifraels 
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ausgewählt, aber nur die 4 Judäer (Daniel und feine 3 Yreunde) 
verſchmähen den heidnifchen Tiſch. Sie bewähren und beweijen 
ji in der Fremde als Judäer dadurd), daß ſie auch in Babylonien, 
jo weit als irgend möglich, gejegestreu find. Nicht anders iſt es 
in Daniel und Sujanna. Da ift zunächſt zu beadten, daß in 
Babylon Zudäer und Ifraeliten getrennt erſcheinen. Gewiß beide 
fönnen unter Ifrael zufammengefaßt werden (1,7). Das hindert 
aber nicht, daß fie auch wieder getrennt werden. Im Haufe des 
Joakim fommen die Judäer zujammen, weil er der angejehenjte 
Sudäer ift. Zu diefen Judäern gehören auch die beiden Alten; 
auch fie verkehren im Garten Joakims. Judäerin iſt vor allen 
Sufanna. Sie it poßovusvn Töv nögıov und ihre Eltern find dixauoı 
nal Eöidagav mV Hvyarion aurav nad vov vöuov Mwöon (B.1—4). 
Die Judäerin ift im Geſetze unterwiefen, aber jie bewährt ſich 
auch als dem Geſetze gehorſam. Obſchon ihr der Tod jicher droht, 
gibt fie fih den alten Sündern niht hin. Die Judäerin jagt: 
lieber in eure Hände fallen als vor Gott fündigen (8. 22). Ganz 
bejonders wichtig ijt aber, was der Judäer Daniel nah V. 56f. 
jagt. Er nennt die beiden Alten oneoue Iıö@vos (bei Theodotion 
Xavdav) nai oox og ’Iovda: Same Gidons bzw. Kanaans und 
nit Judas. Sie haben die Ehre, zu Juda zu gehören, verjcherzt; 
jie gehören zu denen aus Babylon, von denen die Gejeglojigkeit 
(Gvonie) ausgeht. Bei Töchtern Iſraels — Iſraelitinnen in 
Ipeziellem Sinne haben ſie ihre ſündigen Abſichten erreicht, denn 
diefe fürdhteten ih; die Tochter Judas aber blieb ftandhaft 
(V. 56, 57). Man kann aljo aud) fern von Judäa fi) als Judäer 
halten und tut dies dann, wenn man das Gefet hält (foweit dies 
außerhalb Judäas möglich ilt). 

Man kann aber aud) in Judäa wohnen und fein Judäer 
fein, der Ehre und des Vorzugs ein ſolcher zu ſein, verluftig 
gehen ganz ebenfogut wie in Babylon. Dies gefhieht dann, wenn 
man das Gejeß nicht fennt und hält. Die Gefeßestreuen find die 
ehten Judäer.. Bon bier aus wird es verftändlih, dab im 
Sohannesevangelium die Termini Judäer und Pharifäer miteinander 
wecleln können. In 9,18 treten ohne weiteres an die Gtelle 
der Pharijäer (9, 15.16) die Judäer. Aber auch) dieſe Beſchränkung 


ift noch nicht die leßte. An einer ganzen Reihe von Stellen find die 
Judäer ganz deutlich Autoritätsperfonen in Serufalem. Sie 
beſchließen, jeden, der jich zu Jeſus als dem Chrijtus befennt, in den 
Bann zu tun (9, 22). Das führt auf die pharifäiihen Schrift- 
gelehrten als den engſten Kreis derer, die als Judäer bezeichnet 
werden. Wenn es 12,42 heißt, daß viele von den „Oberiten“ 
(doxövrwv) an Jeſus glaubten, ſich aber aus Furdt vor den 
Pharijäern nicht zu ihm befannten, dann zeigt ſich eben, dak man 
unterden Autoritätsperfonen, die im Sohannesevangelium als Judäer 
erſcheinen, nicht alle doxowres verjtehen darf, jondern nur die 
phariſäiſchen Oberften, d. h. die phariſäiſchen NRabbinen. Sie find 
die eigentlihen Gegner Jeſu; ihnen gilt fein Kampf. Oben 
wurde darauf aufmerffam gemadt, dab ’Iovdaio: im Matthäus- 
evangelium gar nicht vorfommen, umgekehrt ſucht man die Formel 
Daoıoaioı xai yoauuareis bei Johannes umjonjt. Es ijt aber 
nicht jo, als ob dadurch eine ſachliche Differenz entjtände. Die 
phariſäiſchen Schriftgelehrten des Matthäus ſind dieſelben Leute 
wie (in einer ganzen Reihe von Stellen) die Judäer des Johannes- 
evangeliums. 

Es gehört zu den Aufgaben, welde die Auslegung des 
Sohannesevangeliums ftellt, jedesmal genau zu erwägen, welde 
von den mannigfadhen Berwendungsweilen von ’Jovöaioı gerade vor— 
liegt. Im Berlauf der jpäteren Ausführungen wird ic) Gelegen- 
heit bieten, fie zu beadten. Hier fei zunädjt nur noch die 
Frage angefügt: wer vermag dieje dur) die innerifraelitijche 
Spannungen und Sonderungen gegebene mannigfahe Ver— 
wendungsweijfe von ’Iovdaios ohne Kommentar (und ein Jolcher 
ift nirgends beigegeben) zu verjtehen? Die Antwort wird lauten 
müſſen: griehiijhe Chriften um 80—90 n. Chr. oder gar noch 
fpäter fiher nit. Im folgenden wird der engite Kreis der 
Sudäer als „Judäer“ bezeichnet werden. 


Das erfte Zufammentreffen Jeſu mit den „Judäern“. 
2, 13—22. 
Das Paſſah der Judäer ijt nahe, und Jeſus geht hinauf 
nad) Serufalem. Das klingt ganz jo, als ob es für ihn felbft- 
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verjtändlich wäre, zum Pafjahfelt nad) Jerujalem zu gehen. Der 
Judäer Jeſus geht zu der Judäer Felt, ebenjogut wie nad) 
Luk. 2,41 die Eltern Jeſu alle Jahre zum Paſſah gehen. In 
Serufalem reinigt er den Tempel. „Fort mit dem! Macht 
meines Baters Haus nicht zu einem Gejhäftshaus!" Gofort find 
die „Zudäer“ da und verlangen von ihm als Legitimation ein 
Wunder. Gie treten mit dem Anſpruch auf, die Legitimation 
fordern zu fünnen. Jene phariſäiſchen Rabbinen, die überall nad 
dem Rechten fehen, paljen am beiten auch an diefe Stelle. Sind 
fie die ’Zovdaioı, Jo braudt man ihre Frage nit als in feind- 
feliger Gejinnung geltellt zu verjtehen. Jeſus handelt ja dem 
Tempel zu Ehren, für den auch fie immer eintreten. Als was 
ſoll jfih aber Jeſus durch fein Zeichen legitimieren? Er foll 
beweijen, dab er das Recht hat, als Tempelreiniger aufzutreten. 
Und wer ijt der, welcher diejes Recht für ji in Anſpruch nehmen 
darf? Tempelreinigung it Königsredt und Königspflidt. 
Hiskia und Joſia find feine Vorbilder. Ob es von ungefähr ift, 
dab die Überlieferung von beiden erwartet, daß jie als Mejfias 
wiederfommen werden! Es ijt ferner des Königs Recht, von 
Gott als jeinem Bater zu reden. So ijt es nicht ungereimt und 
ohne Grund, wenn wir die Tat Jeſu als Griff nad) der Meſſias— 
würde verjtehen und die Frage der „Judäer“ als Aufforderung, ji 
duch ein Mefjiaswunder als der auszuweilen, der zu dieſem 
Tun ein Recht hat. Sie erhalten als Antwort die Aufforderung, 
„diefen Tempel abzubredhen“, dann wolle Jeſus ihn in drei Tagen 
wieder aufbauen. Er meint damit dasjelbe Mejjiaszeichen, das 
er aud) nad) den Synoptifern in Ausficht ftellt, dort allerdings 
im Anſchluß an das Zonaerlebnis. Weder die „Zudäer“ noch die 
Sünger verftehen ihn. Die „Sudäer“ bringen das dadurch zum 
Ausdrud, daß fie das Jeluswort, wörtlich genommen, für unmöglid) 
erklären. Sie begnügen fi) jedoh mit dieſer Außerung. Das 
Wort enthält ja, aud) wenn man es auf den Tempel bezieht, 
feine Geringſchätzung desfelben. Er follte ja von Jeſus raſcheſtens 
wieder aufgebaut werden. 


ze 


Jeſus und Nilodemus. 
2, 23—3, 15. 

Das erite Zufammentreffen Jeſu mit den „Sudäern“ hat nicht 
zu einem Konflitt geführt. Das erjte Bafjahfeit, zu dem Jeſus 
mit jeinen Jüngern geht, jteht überhaupt nit im Zeichen des 
Kampfes. Im Gegenteil. Die Wunder, die Jeſus tut, erweden 
in vielen den Glauben an ihn als den Meſſias. Anders läßt ſich 
das: „viele glaubten an jeinen Namen,“ nicht verjtehen. Diefe 
auftaudhende Melliashoffnung hätte zu Weiterungen führen können, 
wenn Jeſus es nicht durch fein Verhalten gehindert hätte. Er 
vertraut ji) den Vielen, die ihm den Mefliasglauben entgegen- 
bringen, nidt an. Denn er weiß, daß les mit dieſem 
Glauben nit recht bejtellt if. Aber immerhin, die Situation 
ilt bei diefem erjten Beſuch in Serufalem alles andere als gejpannt, 
unbeildrohend. Das zeigt auch das Verhalten des Nifodemus. 

Nitodemus gehört zu dem Kreile der echtejten „Judäer“. Er 
it Phariſäer; er iſt Oberfter unter den Judäern; er ilt Lehrer. 
Diefen Kreis vertritt er auch mit feinem: Rabbi, wir willen, 
daß du bijt ein Lehrer, der von Gott gefommen iſt, denn niemand 
Tann die Zeihen tun, die du tujt, es ſei denn Gott mit ihm. 
Er erflärt im Namen feiner Kollegen Jeſus für einen Propheten. 
Die wunderloje Zeit ilt vorbei, unter der die Führer des Volkes 
litten. Kein Prophet war da, fein Wunder geſchah, denn es 
war arme Zeit unter Jahwes Geriht. Da tritt Jeſus auf. Geine 
Wunder erweilen ihn als Gottes Gejandten. Es beginnt zu 
tagen. Man möchte fat jagen: Nikodemus bringt Jelus eine 
Art Approbation feitens der phariſäiſchen Schriftgelehrten. Aber 
warum fommt er dann bei Naht? Die üblihe Deutung ift 
die: weil er fich fürchtet, bei Tag zu fommen. — Bor wen aber 
follte er fi) fürdten? Die Männer, die die Macht zu bannen 
hatten, hielten Jeſus ja für einen Propheten. Zudem ill,” was 
fonjt von Nikodemus erzählt wird, gar nicht danach angetan, ihn 
als einen furdtjamen Mann erſcheinen zu lajjen. Als jpäter die 
Verhältniſſe recht gejpannte, die Gemüter recht erregte waren, 
bat er als Einziger den Mut, für Jeſus zu fordern, daß man ihn 
erit höre, ehe man ihn richte (7,50f.). Und obſchon Jeſus 
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als ein Verfluchter gefreuzigt ift, wagt er es mit Joſeph von 
Arimathia, ihn auf das ehrenvollite zu begraben. Bon diejem 
feinem Genofjen ift ausdrüdlich gejagt, daß er vorher aus Furcht 
“ vor den „Judäern“ (19,38) ſich nicht offen zu Jeſus zu befennen 
wagte (die „Judäer“ können hier niemand anders jein als die 
pharifäifchen Kollegen diejes Ratsherrn). Bon Nikodemus ijt drei- 
mal gejagt, daß er bei Naht zu Jeſus fam. Cs klingt ja plau— 
jibel, wenn man fagt: erjt fommt er im geheimen, dann tritt er 
offen mit feinem Worte für Iefus ein und ſchließlich ebenfo 
offen mit der Tat. War es aber dann nötig, immer wieder 
anzumerfen: Das iſt der, der ſich zuerjt gefürdhtet hat? 

Menn er aber die Naht nicht gewählt hat, weil er am Tage 
jih jcheute, warum dann? Kann es einen andern Grund für ihn 
geben, bei Naht zu fommen? Er ijt Lehrer und kommt zu Sefus, 
dem Lehrer und Propheten, den Gott gejandt hat. Was will er 
bei ihm? Mir fünnen das nur aus dem Gelpräde erfahren. 
Auf das anerfennende Wort des Nilodemus antwortet Iejus mit 
feierlihem Ernite: wahrlich, ich jage dir, wenn einer nicht zuvor 
von oben gezeugt iſt, kann er die Königsherrſchaft Gottes nicht 
leben. Die Königsherrihaft Gottes Jehen, einen 
tiefen Blid tun in ihre Geheimnijfe, das möchte Niko— 
demus. 

It das aber nicht grundlofe Phantajterei? Woher nehmen 
wir das Recht, die Situation Jo zu deuten? In feiner Studie 
über Jochanan ben Zaffai!) teilt Sclatter Folgendes mit: 
Rabbi Eleaſar ben Arak treibt den Ejel des Iochanan (als deſſen 
Diener). Jener jagte zu diefem: Rabbi lege mir einen Abjchnitt 
aus dem Werke des „Wagens“ aus. Er fagte zu ihm: habe ich 
dir nicht gejagt: man legt den „Wagen“ feinem aus, er fei denn 
ein Weiler, durch jein Wilfen zum Berftehen fähig? Er ſagte 
zu ihm: „Gib mir Vollmacht, und ich werde ihn vor dir bejchreiben. 
Sofort ſtieg R. Jochanan vom Ejel herab und fie verhüllten fi) 
und ſaßen beide auf einem Stein unter einem Ölbaum, und er 
bejchrieb vor ihm.“ 


!) Gütersloh 1899, ©. 18. 
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Bon den Geheimnilfen des „Wagens“ (Ezechiel 1) redet man 
nicht vor der Menge und zu der Menge, jondern nur der Weife 
zum Weiſen. Mbjeits mit verhülltem Angefiht ſprechen fi 
Jochanan und Eleajar über fie aus. 

Ähnlich macht auch Iefus „in der Finfternis" (= in der Nacht) 
und „ins Ohr“ feinen Jüngern Mitteilungen, die, zur Zeit 
wenigitens, nit für den Tag und die Menge find, redet 
von Geheimnifjen, die fie exit jpäter offenbaren follen (Matth. 
10, 26. 27). 

Schlatter fügt mit Recht feiner Mitteilung hinzu: ein 
ergreifendes Bild: die beiden Männer unter dem Ölbaum, denen 
es als höchſte Tat und Ehre gilt, nad) dem Vorgang des Propheten- 
wortes ausſprechen zu dürfen, was Gottes Wefen und Herrlichkeit 
jei. Es ilt ein ebenjo ergreifendes Bid: Iefus und Nifodemus 
in der Naht. Nikodemus in voller Erwartung der hohen Offen— 
barungen, die der gottgejandte Prophet ihm ſchenken wird, der 
„himmliſchen Dinge“, von denen er reden wird (DB. 12). Aber 
welche Enttäufhung muß er erleben! Er ijt der Meinung, daß alle 
Borbedingungen vorhanden find für die Erfüllung feines Wunfches. 
Lehrer ſpricht mit Lehrer, und die Menge ift fern. Da muß er hören: 
Es fehlt ein unumgänglid Notwendiges: wer nicht von obenher 
gezeugt ijt, kann in die Königsherrfchaft Gottes feinen Blid tun. 
Es iſt fein Wunder, dat Nikodemus ſich nicht jofort zurecht findet. 
Sein Einwand lautet aber nicht: das, was du da ſagſt, ijt unmög- 
lih, fondern enthält die Frage: wie meint du das? denn das, 
was du da ſagſt, kannſt du nicht wörtlich jo meinen, da es ja 
unmöglid) ift. Es ijt eine weitverbreitete Meinung, es ſei eine 
Ichriftitelleriihe Manier des Evangelijten, daß die Hörer Jeſu 
zuerſt einem groben Mißverſtändnis feiner Worte erliegen und 
dann von ihm eines Beſſeren belehrt werden. Cs iſt aber aud) 
denfbar und darum zu erwägen, ob diefe Mißverſtändniſſe nicht 
nur ſcheinbar ſolche find, in Wirklichkeit aber befagen wollen: das 
kannſt du nicht wörtlic) meinen; jage uns, was du damit meint. 
Vielleicht, dab eine genauere Kenntnis des rabbinijhen Lehr: 
verfahrens zeigte, dak wir es hier mit einer im Lehrgeſpräch 
üblihen Erjcheinung zu tun haben. 
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Nitodemus erhält auch Teineswegs eine Zurechtweilung wegen 
törihten Mikverftehens; vielmehr jagt ihm Jeſus nun in der Tat 
deutlih, was er meint. Er meint das neue Leben, das durch 
die Bußtaufe des Johannes und durch die Geilttaufe des von 
ihm angefündigten Meffias fommen joll. Ohne dieje kann man 
nit nur „das Reich Gottes nicht ſchauen“, ohne dieje kommt 
man überhaupt nicht hinein. 

Der Sat iſt ganz allgemein formuliert und gilt gewiß auch 
ganz allgemein. Er befommt aber dur) den Zulammenhang, in 
dem er fteht, eine jpezielle Beziehung. Er gilt hier dem phari- 
jäifjhen Lehrer Nilodemus und feinen Genoſſen. So wie 
Nikodemus gejagt hat: wir willen, jo antwortet Jeſus aud: ihr 
müßt von oben her gezeugt werden, ihr pharifäilden Schrift- 
gelehrten. Es ijt nicht ohne Bedeutung, daß der Empfänger der 
Antwort Jeſu ein bejter Vertreter feiner Genoſſenſchaft ijt, nicht 
etwa ein entartetes Glied. Die Forderung gilt jedem ohne Aus- 
nahme, aud) dem Beten. Es ijt darum aud) nicht auffallend, dab 
Nilodemus von der Forderung Jeſu ganz betroffen ift (un Javudens 
B.7). Das waren dieje Abrahamsjöhne, diefe Gerechten, die 
feiner Buße bedurften, die Gott ihren Bater nannten (ſ. Iob.8, 33 ff.), 
nicht gewöhnt, daß man aud) lie Fleilch nannte. Es war eine neue 
Kunde: alles, was vom Fleiſch geboren ilt, ift Fleiſch, alfo auch ihr 
Edeljudäer (jo möchte man jagen), und nur, was von dem Geilte 
gezeugt ift, ift Geilt. Das gilt au von eud. Eine ſchöpfe— 
riſche Gottestat ijt nötig und zwar aud) für eu), wenn ihr 
ins Öottesreid) fommen wollt. Die SHeranziehung des Bildes 
vom Winde ijt jicher mit bejtimmt von der Tatſache, daß dasjelbe 
Wort Geift und Wind heikt. Es iſt aber fraglih, ob die meilt 
übliche Überjetung: du weißt nicht, woher er fommt und wohin 
er fährt, richtig ift. Durd) Prediger 11,5 iſt eine andere Überfegung 
näher gelegt. Ahnlih wie an unjerer Stelle fteht das Wort vom 
Winde zulammen mit der Entjtehung des Menſchen. „Sleichwie 
du nicht weißt den Weg des Windes und wie die Gebeine 
im Leibe der Schwangeren entjtehen, aljo auch Tennjt du das 
Werk Gottes nit, der alles madt. Gottes Schöpfungs- 
wirken iſt geheimnisvoll. Es it, weil Gottes Wirken, frei. So 
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entjteht (und vergeht) der Wind durd) Gottes geheimnisvolles 
Wirken und ebenfo entjteht die neue Geburt, ohne die man nit 
ins Gottesreich kommen Fann. 

As Nikodemus auf diefes Wort mit der Frage antwortet: 
wie Tann das uns gejhehen? muß er fich einen Vorwurf gefallen 
lajjen. Das müßte er als Lehrer Iſraels willen. Es ift nicht 
zu überhören, dab Jeſus den Nitodemus nicht einen Lehrer der 
Judäer nennt, ſondern einen Lehrer Ifraels. Jeſus läßt die 
Beſchränkung, die in dem Sonderjein und in dem Sonderanfprud) 
von Tovooſoc liegt, nicht gelten. Es iſt aber doppelt ſchlimm, 
wenn der, der als Lehrer Iiraels für diejes führende Bedeutung 
hat, an einer jo entſcheidenden Stelle verfagt. Das hat allerdings 
feinen Grund und zwar in dem Berhalten der pharifäifchen 
Lehrer gegenüber dem Täufer und Jeſus. Wenn Jefus jagt: 
wir wiljen, was wir reden, und bezeugen, was wir gejehen haben 
lo kann er ſich nur mit dem Täufer zufammenfajjen. Wir wiljen 
aus den Synoptifern, daß es die Alteſten des Volkes waren, 
welche die Taufe des Johannes nicht annahmen (Matth. 21, 23ff.). 
Sie werden ſchwerlich zu den Vielen gehört haben, die ji) von 
Sohannes taufen ließen. Es war ihnen möglid), auf Grund der 
Wundertätigkeit Jeſu diefem die Würde eines Gottgejandten zu— 
zuerfennen. Es Tam ihnen aber nit, auch Nifodemus nicht, 
in den Sinn, daß jie am Gottesreihe nur durch Buße und 
Geiltempfang teilgewinnen fönnten. Wenn jemand Jicher war, 
daß er teilhaben werde an der zukünftigen Welt, dann waren 
lie es. 

Sefus ſucht Nikodemus diefen Wahn zu nehmen um jeinet- 
und feiner Genofjen willen. Er befennt jich ja ſpäter nochmals 
zum Zeugnis des Johannes vor den „Judäern“ (= phariſäiſchen 
Schriftgelehrten) Damit dieje gerettet werden (Taöra Akyo, 
Iva bueis owdnte 5, 34). Sie Jollen wiljen, worauf es ankommt. 
Jeſus fagt es ihnen durch Nikodemus im folgenden. Es ijt völlig 
wertlos, zu ihnen von himmlijhen Dingen zu reden, wie Dies 
Nikodemus erwartet und gewünſcht hat, folange fie'dem Irdiſchen, 
was Sejus ihnen jagt, nit glauben. Cs ift nicht Jo, daß er 
nicht vom Himmlifchen reden könnte. Er kann es, er allein. Denn 
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feiner ift je in den Himmel hinaufgeftiegen und vermag nun auf 
Grund von Schau zu zeugen. Das fann nur der, der vom Himmel 
herabgeitiegen iſt, der Menſchenſohn. 

Es ift auffallend, daß auch bier wie 1,18, wo gleichfalls 
gejagt ift, daß nur Jeſus Gott gejehen hat, plötzlich Moſe erjcheint. 
Das wird verjtändlih, wenn wie die überjtiegenen Säße der 
TIhoralogie Jo auch zu hoch greifende Züge der Mofelegende ab- 
gelehnt werden follen. Gleichzeitig wird Moſe aber belafjen, was 
ihm gebührt. Er vermag nicht von himmliſchen Dingen zu zeugen, 
die er gefhaut hätte. Er hat aber durd) die Erhöhung der Schlange 
eine Weisfagung auf Jeſus hin geſchaffen. Wie in jener Not nichts 
half, als der Glaubensblid auf die erhöhte Schlange, jo wird für 
jeden (aud für Nilodemus und feine Genoſſen) es nur einen 
Meg zum ewigen Leben geben, den des Glaubens an den 
erhöhten Menjchenjohn. 

Bis hierher reicht bejtimmt das Geſpräch mit Nikodemus. 
Das Folgende it wohl dem Evangelijten zuzufchreiben. Jeden— 
falls ſchließt jich aber Jachlich der bedeutfjame B. 16 eng an das 
Nikodemusgeſpräch an, wenn wir es jo verjtehen wie eben. Auch 
für einen Nifodemus, auch für einen phariſäiſchen Lehrer und 
Oberjten der Judäer gibt es feinen andern Weg der Rettung, 
feinen anderen Weg zum ewigen Leben als durch den Glauben 
an den Eingeborenen, den Gottes Liebe der Welt gejhenft hat. 
Hier gibt es feinen Vorzug der Judäer, auch nicht der Edeljudäer. 

Nitodemus und feine Genofjen, in deren Namen er redet, 
lajjen Jeſus als Propheten Gottes gelten, jie wehren dem Täufer 
und Jeſus nicht, zu taufen. Uber dieſe mögen andere taufen, 
lie jelbjt bedürfen der Buße, der Taufe nit. Jeſus jagt ihrem 
Vertreter: auch für euch gibt es feinen andern Weg zum Heil 
als durch Buße und Glauben. Er redet ernjt und gütig zugleich, 
denn er will ja auch, daß die phariſäiſchen Schriftgelehrten gerettet 
werden. In der „Melt“ jind auch jie von Gott mitgeliebt und 
der Eingeborene iſt auch für fie gegeben. 

Mieder drängt ſich die Frage auf, für wen und für welche 
Berhältnijje der Abjchnitt über Nikodemus Sinn und Wert hat; 
wer die jind, denen er helfen foll, an Jeſus als den Ehrijt und 
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Herrn zu glauben. Doch wohl folhen, welche der Wahn, der 
Buße nicht zu bedürfen, nod) gefangen hält, die es zu ihrem 
Heile nötig haben, von ihm befreit zu werden? Ob wir folde 
Leute unter den griehijhen Chriſten finden? 


Sefus und die Samariter. 
4, 1—42. 

Die UÜberſchrift Iautet mit Abfiht Jeſus und die Samariter, 
nicht Jeſus und die Samariterin. Vielfach, bejonders in der 
erbaulichen Verwertung des Abjchnittes, erjcheint, was von den 
Samaritern gelagt it, als eine Art weniger wichtigen Anhäng- 
jels zur Geſchichte von der Sameriterin. In Wirklichkeit ijt diefe 
eine zwar ſehr reiz- und wertvolle Einleitung, aber immerhin nur 
eine Einleitung zu dem, was von den Samaritern erzählt wird. 
Im Öanzen des Evangeliums ijt dies das Entjcheidende. Um das 
zu ſehen, dazu bedarf es vor allem des rechten Verſtändniſſes des 
Schlußſatzes: wir Jelbjt haben gehört und erfannt, daß 
diejer wirklich der Netter der Welt ijt. Die Samariter 
erfennen Jefus, den Judäer, als den Ehriltus an! Merkwürdig, 
daß man jo oft überliehbt, was das bedeutet. Sie waren bisher 
anderer Meinung. Eine Meſſiashoffnung Hatten fie auch, diefe 
um den Garizim herum wohnenden ijraelitilchen Samariter, die 
Jakob für ihren Vater und Joſeph als Ephraims Vater für ihren 
bejonderen Stammoater hielten. Sie bejtritten, daß der Netter | 
von den Judäern fomme. Gie hielten eine Zeitlang laut Att.8 
einen der Ihrigen, Simon, für „die große Kraft“ = für den 
Meſſias. Das verrät, daß jie ihn aus ihren Reihen erwarteten. 
Ihr Meſſias ift nicht Sohn Judas; er it Sohn Joſephs. Nun | 
fommt Jeſus zu ihnen bezw. zuerſt zur jamaritiihen Frau. | 
Er erflärt den Anjprud) der Judäer, dab der Meſſias von ihnen 
fomme, für richtig. Das Heil Tommt von den Judäern (4, 22). 
Gleichzeitig entfcheidet er die Frage: Anbetung in Jerufalem oder 
auf dem Garizim? dahin, daß der Meflias ſie don beiden 
Bergen loslöfen werde. Gott will den rechten Anbeter, und das 
ift der, der, durch Geiltempfang in die richtige Stellung zu Gott 
gebracht, frei von jeder Iofalen Bindung, überall anzubeten 
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vermag. Die Frau veriteht, daß ſie damit in die Zeit des Melfias 
gewiefen ilt, und hört, nachdem ſie ſich zur Mejliashoffnung ihres 
Volkes bekannt hat, daß Jeſus, der mit ihr redet, der Mejlias ilt. 
Auf ihre Botſchaft: „Draußen am Brunnen iſt der Ehrijtus,“ 
eilen die Bewohner Sychars hinaus und bitten den Mann, den 
fie dort finden, bei ihnen zu bleiben. Das Ergebnis eines zwei- 
tägigen Aufenthaltes it dann das Bekenntnis zu Jeſus als dem 
Meflias, als dem Heiland der Welt. 

Mas das für die Samariter bedeutet, das erjieht man erft, 
wenn man die ganze Schärfe des Gegenjates zwiſchen „Sudäern“ 
und Samaritern beadtet. &s gibt im Fohannesevangelium eine 
Stelle, aus der dieſe erſichtlich iſt. Es iſt der Abſchnitt 8, 31—49. 
Schärfer kann Jeſus zu den „Judäern“ nicht reden als hier. „Euer 
Bater ijt der Teufel, der Mörder und Lügner. Nein, ihr jeid 
niet von Gott.“ Darauf antworten die „Judäer“: und du bilt ein 
Samariter und bijt von einem Dämon beſeſſen; du gehörft in des 
Teufels Reid. „Du biſt ein Samariter“: das kann nit wört- 
lih genommen werden. Die Serulalemiten wiljen (nad) 7,25 ff.), 
woher Jeſus ift, und die „Judäer“ jagen (nad) 6,42): wir fennen 
jeinen Vater und feine Mutter. Es wäre verjtändlid, wenn fie 
lagten: du biſt ein Galiläer, weil Jejus in Galiläa wohnt. Es 
ilt aber unmöglih, daß fie ernithaft ihn für einen Samariter 
halten. Ihr Wort muß daher den Sinn haben: Du bilt ja der 
reine Samariter, d.h. du machſt uns Vorwürfe, die wir von den 
Samaritern zu hören gewohnt jind. 

Sit es aber möglich, ja denkbar, daß der Gegenſatz zwiſchen 
Judäern und Samaritern jolhe Schärfe gewinnen konnte? Es 
it zu beachten, daß Zion und Garizim nicht nebeneinander Platz 
haben. Jahwe wohnt nicht jowohl in Serufalem als au auf 
dem Garizim. Wenn er aber in Jerufalem nicht wohnt, wer 
empfängt dann die Opfer, die dort dargebraht werden? Und 
wenn der Dienjt, der auf dem Garizim Jahwe geleiltet wird, 
fein Gottesdienft it, was ijt er dann? Mußten nicht beide 
Parteien zu der Behauptung gelangen: dort auf dem andern 
Berge treibt man Gößendienit; die Opfer, die dort dargebracht 
werden, jind Gößenopfer. Daß die Judäer in jpäterer Zeit den 
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Samaritern den Borwurf gemadt haben, fie verehrten Gößen, 
niht Jahwe, nämlich) die auf dem Garizim vergrabenen Gößen, 
die Rahel ihrem Bater gejtohlen, weilen Strad-Billerbed zu 
Matth. 10,5 nad. Andererjeits behaupten die Samariter, daß 
Moſe die heiligen Geräte auf dem Garizim vergraben habe (ebenda 
©. 551). Die Samariter rähen ſich, wie Str.B. ebenfalls zeigen, 
damit, daß ſie Jerujalem einen Dunghaufen (!) nennen. Wie 
mögen jie zu diejer merkwürdigen Bezeihnung kommen? Biel- 
leicht zeigt folgende Beobadhtung einen Weg zum Berjtändnis des 
Schimpfwortes. — heißt düngen, aber zugleich auch in über— 
tragenem Sinne: den Götzen opfern. Dementſprechend bezeichnet 
Saar das Opfern vor Gößen. Jeruſalem Tonnte demnach Dung- 
haufen heißen um der Fülle der Opfer, die dort dargebradt 
werden, die aber nit wahre Opfer, jondern weil Gößenopfer, 
Miſt find. Bon daher eröffnet jih aud ein Weg zum Berjtänd- 
nis der Bezeichnung des Teufels als Beelzebul. Das heikt nicht 
Herr des Mijtes, fondern Herr des Götzenopfers. Wir kennen 
von dem Phariſäer Paulus her die Anſchauung, daß die Gößen 
zwar Nichtje find, daß die ihnen dargebradten Opfer aber den 
Dämonen geopfert werden. Bon hier aus iſt der Weg nicht 
weit zu der Anſchauung, daß als der eigentliche Empfänger der 
Gößenopfer der Oberfte der Dämonen in Betradht fommt. Ihm 
werden dann die vielen Opfer, die die Bezeichnung Jerujalems 
als Dunghaufen veranlajjen, gebradt. Ihm dient man in Jeru— 
jalem. Damit wäre eine Behauptung gegeben, die dem Bor- 
wurfe, daß die „Judäer“ Teufelsjöhne find, (8, 41f.) jehr nahe 
kommt. 

Sei dem aber, wie ihm ſei, jedenfalls verrät die Stelle 8, 31 ff. 
die Schärfe des Gegenjages zwiſchen „Judäern“ und Samaritern 
und wird von bier aus erjt recht deutlich, was das bedeutet, 
wenn lic) Samariter zu dem Judäer Jeſus als dem Weltheiland 
befennen. 

Sofort aber entiteht die Frage, wie die Erzählung von Kap. 4 
etwa Griehen dazu helfen kann, daß ſie Jeſus als den Chriſt 
erfennen. Für Samariter mußte es etwas bedeuten, wenn ihnen 
gejagt wird, daß Schon zu Jeſu Lebzeiten die Männer von Sychar. 


Bornhäuſer, Johannesevangelium. 3 
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auf Grund ihres Umgangs mit ihm ihn für den Meſſias gehalten 
haben. Die Apoſtelgeſchichte erzählt uns (Rap. 8) von der Mijji- 
onierung der ijraelitiichen Samariter. In diefe Situation hinein 
würde die Erzählung als Argument für Jefu Meſſianität pajjen. 
Das iſt geſchrieben, damit ihr (auch ihr 19,35) glaubt, Jefus fei 
der Chrilt. 


Der Brud Jeſu mit den „Judäern“. 
(Rap. 5.) 

In Kap. 3 erſchien das Verhältnis der „Judäer“ zu Jeſus noch 
als friedlih. Sie lajfen ihn ſogar als gottgejandten Lehrer gelten. 
Nun wird das anders, und zwar dur) Jeſus. Er führt dur) 
die Heilung des Gelähmten am Sabbat und dur) das Gebot, 
das Bett heimzutragen, den unbeilbaren Bruch herbei. Wir 
müffen uns Har maden, was Jefu Verhalten für die „Judäer“ 
bedeutet. Die Heilighaltung des Sabbats ijt ihr bejonderes An- 
liegen. Solange der Sabbat nicht recht gehalten wird, Tann der 
Meſſias nicht kommen. Hielte Ijrael nur zwei Sabbate wirklich, 
dann käme er. „Der Pharijäismus ijt jonjt von weitgehender 
Duldfamteit gegen die „Gottloſen“. Er läßt ihre Opfer gelten, 
weil er ſie noch gewinnen möchte. Wer aber den Sabbat 
döffentlid entweibt, ift vom Altar geſchieden und des 
Rehts zu opfern beraubt (Schlatter, Geſchichte Iſraels, 
©. 142).“ 

Kun iſt in Serulalem ein Felt. Was dort und am Feſte geſchieht, 
reicht in jeiner Wirkung weit. Und was gejhieht? Nicht genug, 
daß Jeſus am Sabbat heilt; er befiehlt dem Gebeilten jogar, jein 
Bett dur) die Stadt heimzutragen. Es war ſchon ſchlimm (im 
Urteil der „Judäer“), dab Jeſus den Kranken am Sabbat heilte; 
hatte er jo lange krank gelegen, dann fam es für ihn auf einen 
Tag mehr nit an. Aber mußte das Bett am Sabbat durd) die 
Stadt getragen werden? Konnte es nicht bis zum andern Tage an 
jeinem Orte bleiben? Man muß den Miichnatraftat Erubin Iejen, 
um zu ermejjen, wie die „Judäer“ erregt wurden, als fie den Mann 
mit jeinem Bett durch Serufalems Straßen gehen jahen. Gie 
halten ihn an: es ilt Sabbat. Heute darfit du das Bett nicht 
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tragen. Das Folgende zeigt, daB wir es wieder mit den phari- 
ſäiſchen Autoritäten zu tun haben, die überall nad) dem Rechten 
jehen müjlen. SHier liegt für fie ein ganz bejonders ſchwerer und 
ſtandalöſer Bruch des Gejeges vor. Und es ilt nicht zu ver- 
wundern, daB der Geheilte jich auf den Unbekannten beruft, der 
es ihn geheißen hat, das Bett zu tragen. Er bat geglaubt, dem, 
der ihn zu heilen vermochte, geboren zu Jollen. Es iſt aud) 
verjtändlich, daß er ji) alle Mühe gibt, Jejus ausfindig zu machen 
(er ſucht ihn), und daß er alsbald den „Judäern“ Meldung madt. 
Hätte er ſich nicht auf dieſe Weije entlajten fönnen, jo wäre ihm das 
Gericht der „Judäer“ jicher gewejen. Das Gericht der „Judäer“, 
das ijt mit Abjicht gejagt. Wir verjtehen den Vers 16 nicht, wenn 
wir uns die Situation, die jih für die „Sudäer“ und Jeſus nun 
ergab, nicht ganz deutlich machen. Die Erzählung des Evangeliums 
it hier von gedrängtejter Kürze. Das Nächſte, was die „Judäer“ 
tun, ijt, daß fie Jeſus ausfindig maden. Was folgt dann? Wir 
itellen uns auf Grund von V. 16 die Situation wohl jo vor, daß 
von jeßt ab die „Judäer“ Jeſus verfolgten, ihn argwöhniſch unter den 
Augen bebielten ujw. Damit werden wir aber dem Ernjt der - 
Lage nit gereht. Wenn etwas Derartiges in Jeruſalem gejchah, 
dann reagierten die „Judäer“ ganz anders darauf, Dann mußte 
der Fall vor das Gericht, dann wurde der Sünder unter 
Anklage gejtelt. Mit einer Rüge war eine Jolhe Sade nicht 
erledigt. Auch wenn der B. 16 es nicht ausdrüdlich jagte, daß 
Jeſus vor ein Gericht geltellt würde, ergäbe ji) das aus den 
Berhältnijfen, wie jie damals lagen. Aber jagt denn der Text 
etwas von Anklage und Geriht? Es heikt: 2diwnov oi ’Iovdaioı 
tov ’Imooöv, 6 Ö& dnengivaro abvois, und es heißt weiter: dia 
rodro u@AAov Ebhrovv adröv oi ’Iovöaioı dnonseivaı. Das führt 
auf etwas ganz anderes als auf eine erregte Auseinanderjegung 
etwa auf der Straße und ein darauf folgendes feindjeliges Achthaben 
auf den gefährlihen Menfchen. Hier geht es um Tod und Leben. 
Die „Zudäer“ wollen Jeſus töten. Das heit aber, wenn es ſich nicht 
um Lyndhjuftiz handelt, fie mahen ihm den Prozeß. 2. 16 führt 
uns in eine Geridtsjigung, vor ein Synedrion, und Jelu 
Rede (B.17— 47) ijt feine VBerteidigungsrede. Wir haben uns 
3* 
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die Situation ganz der bei der Verhandlung über Stephanus analog 
zu denken. Das legt aud) die Formel Eöiwxov nahe. Schlatter zeigt in 
feiner Unterſuchung „Verkanntes Griechiſch“), dab dunxrng den VBer- 
walter der Polizei bezeichnet, jo wie im Martyrium des Polyfarp 
(Kap. 7) die diefen gefangen Nehmenden dıwyuizaı — Poliziſten ge- 
nannt werden. dımxeıw erſcheint Jo als eine Art terminus technicus 
in der Gerichtsſprache. Wir umſchreiben Ediwxov» am beiten mit: 
fie ließen ihn verhaften und ftellten ihn vor Gericht. 

Diefe Deutung von dımxeıw befommt eine gewichtige Be- 
fätigung durch die Tatſache, daß Jeſu Rede ji) deutlich als Ver— 
teidigungsrede vor Gericht gibt. Sie zerfällt in drei Teile. Im 
dem erjten, ausführlidjjten befennt fi) Jejus zu der Tat, um 
derentwillen man ihn anflagt, im 2. Teile nennt er jeine beiden 
Zeugen und im 3. Teile jtellt der Angeklagte jeinen Richtern in 
Ausfiht, daß einjt ſie die, Angeklagten jein würden. 

Zunädjt nimmt Jeſus als Sohn für fih in Aniprud, aud 
am Gabbat zu wirfen, wie der Vater dies tut. Er ilt als Sohn 
Herr des Sabbats (ſ. Mark. 2, 28). Damit fügt er für Jeine 
Richter ein zweites todeswürdiges Verbrechen zum erjten hinzu, 
das der Öottesläjterung. Er fährt fort: es war nicht Willkür oder 
Laune, noch weniger Mißachtung des Geleßes, dak ich den 
Kranken gejund gemadht habe. Es war Gehorfam gegen den 
Dater. Noch Größeres wird ihm der Vater geben: die Macht 
vom Tode zu erweden und das Geridt. 

Menn er dann mit Beziehung auf das Geriht, das er zu 
halten hat, fagt: mein Gericht (9 xoioıs H Eur) it gerecht, weil 
ih den Willen des Vaters tue, jo erklärt er damit das Gericht, 
das jeine Richter eben über ihn zu halten im Begriffe find, für 
ungeredht. Sie handeln nicht nad) des Vaters Willen. 

Aber iſt er denn der, als den er ji gibt? Wer zeugt für 
ihn? Das Wort: jo ich) von mir felbjt zeuge, jo ijt mein Zeugnis 
niht wahr, kann nicht heißen: was id) über mid) eben gejagt 
habe, ijt nicht wahr, jondern ift vom Standorte der Richter geredet, 
und wird vom jüdiſchen Gerichtsverfahren her verjtändlih. Alles 


1) Gütersloh 1900, ©. 60, 
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hängt da an den Zeugen. Zwei Zeugen ſind nötig, das Selbſt— 
zeugnis des Angeklagten gilt nicht als Beweis. Es fehlen aber 
Jeſus die Zeugen nicht. Da iſt zunächſt der Täufer. Was 
einſt der von den „Judäern“ (es ſind dort dieſelben wie hier gemeint: 
die Autoritätsperſonen in Jeruſalem) Interpellierte von ihm be— 
zeugt hat, iſt wahr. Aber Jeſus kann auf das Zeugnis von 
Menſchen verzichten. Er beſitzt das doppelte Zeugnis des 
Vaters. Der Vater zeugt für ihn durchs Werk und durchs Wort. 
Die Wundertaten, die ihm der Vater gegeben hat, und die 
Schrift zeugen beide dafür, daß er der Sohn iſt, der das 
Leben gibt. 

Wenn Jeſu Richter trotzdem nicht an ihn glauben, ſo hat das 
in ihrer Ehrſucht feinen Grund.) Und einſt wird die Stunde 
fommen, in der jie die Angeklagten jein werden. Dann wird 
aber nicht der, der jet als Angeklagter vor ihnen ſteht, fie ver- 
Lagen, jondern Mofe, auf den fie hoffen. 

Der Evangelijt erzählt nicht, wie der Prozeß geendet hat. Sein 
Schweigen lagt genug. Die Richter haben ihr Ziel, den Todes: 
ſpruch, nicht erreiht. Sie vergejlen Jeſus aber nit, was er 
getan hat, und geben ihre Abjicht, ihn zu töten, nicht auf. Mehr- 
fach taucht die Erinnerung an dieſen erjten bitterernften Zujammen- 
ſtoß noch im Evangelium auf. Nach 7,19 jagt Jeſus zu den 
„Judäern“: warum ſucht ihr mid) zu töten? Die ihn und „die 
Judäer“ umgebende Menge, wohl Feitpilger, die nichts von dem 
Borhergegangenen wiljen, erklärt ihn für von einem Dämon bejeljen. 
Mer follte ihn töten wollen! Cr aber fährt, durch diere Einrede 
unbeirrt, fort: „ein Werk habe ich getan, und ihr alle Jeid 
darüber befremdet.“ Das kann feine Antwort auf den Einwurf 
der Menge fein, jondern nur eine Fortjegung deſſen, was er zu 
den „Sudäern“ jagt. Zu ihnen jagt er au): ihr grollt mir, weil 
id) den ganzen Menſchen am Sabbat gejund gemadt habe. Durch 
feine Berufung auf das Geſetz des Moje erreiht er, daß die 


1) Wie genau paßt die Charakterifierung diefer „Judäer“ zu der oben auf- 
geftellten Behauptung, daß unter ’Iovdazoı oft die phariſäiſchen Schriftgelehrten 
gemeint find. 
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„Judäer“ ſchweigen, und dies gibt einigen Jerujalemiten Ber: 
anlafjung zur verwunderten Frage: „Juden ſie (die Judäer) ihn 
nit zu töten? (In Serujalem weiß man, was die Yeltpilger 
nicht wilfen.) Und jeßt laljen ie ihn ungehindert reden. Haben 
am Ende die Oberjten erfannt, daß er der Chrijtus ijt?“') 

Es ift an diefer Stelle beadhtenswert, in welch eigentümlicher 
Meile von Mofe und von der Beſchneidung die Rede it. Der 
feinem Wortlaut nad) nit ganz zutreffende Sag: Mole hat eud) 
die Beſchneidung gegeben, wird alsbald dahin richtig gejtellt, daß 
fie nit von Mofe herfommt, fondern von den Vätern. Jeſus 
denkt nicht fo fehr an die Tatfache der Befchneidung, als vielmehr 
an die Beitimmung der Thora, daß die Beichneidung am 8. Tage 
erfolgen muß. Dieſe geht auf das Geſetz Mofe zurüd. Zwei Gebote 
haben aber die Ifraeliten ſchon vor der Gejeßgebung empfangen, 
das Gebot der Beichneidung und das der Paljahfeier. Wir fragen, 
warum teilt der Evangeliſt dieſe Selbjtberihtigung Jeſu mit? 
Yür wen hat fie Wert? 

Ein anderes Mal ilt es Jeſus, der daran erinnert, daß die 
„Sudäer“ ihn zu töten ſuchen. Sie berufen fih darauf, daß 
Abraham ihr Vater if. Er aber ſchließt eben daraus, daß ſie 
ihn töten wollen, daß fie nicht Abrahams Söhne ſind. Abraham 
bat jih der Wahrheit nicht jo widerjegt, wie ſie. Die Ber- 
bandlungen, in denen diejer Hinweis Jeſu (8, 37. 40) vorfommt, 
enden damit, daß die „Judäer“ Steine aufheben, um ihn damit zu 
werfen. 

TIroßdem die Lage in Jerufalem fo ernit und die Erinnerung 
an jene Heilung am Sabbat Jo zäh ilt, heilt Jeſus an ihm 
zum zweiten Male und zwar wieder in Serufalem. Wir rüden 
die Beiprehung von Kap. 9 hier heran, weil die beiden Wunder— 
taten, die einzigen in Jeruſalem, von denen der Evangelijt erzählt, 
jahlih zujammengehören. Wieder wie Kap. 5 jagt Jeſus, diejes 
Mal zu ſeinen Füngern, daß er die Heilung am GSabbat nicht 


1) Hier ift wieder ganz deutlich, dak die „Judäer“ des Johannesevangeliums 
die phariſäiſchen Führer des Volkes find. Sogar die Jerufalemiten werden von 
diejen „Judäern“ im engiten Sinne unterjchieden. 
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aus Laune oder gar, um die „Sudäer“ zu reizen, vollzieht. Es 
iteht ein beiliges Muß über ihm. Er muß die Werke des, der 
ihn gejandt hat, wirken. Das ift dasjelbe, wie wenn er fagt: id 
kann nichts von mir jelber tun (5, 19. 30). Er entwurzelt das 
düjtere, lajtende Dogma, daß ſchweres Übel auf ſchwere Sünde 
Ihließen lajje. Seine Aufgabe it es des Vaters Werke zu offen- 
baren, des Vaters, der voller unerjhöpfliher und unerjhütter- 
liher Güte it. Die Pharijäer (VB. 13), jpäter „Judäer“ genannt 
(B. 18), ind für diefe Offenbarung unzugänglid. Sie halten 
ftarc am Sabbatgebot und verfeltigen fih nur in ihrem Gegenjaß 
gegen ihn. Ein Menſch, der den Sabbat bricht, ift, mag feine 
Tot aud eine große Wohltat fein, ein Sünder. Und als fie von 
dem Gebeilten weder eine Ausjage erreihen fünnen, die es 
ermöglicht, Jeſus für einen Zauberer zu erflären, noch den Ge— 
beilten dazu bringen fönnen, daß er ihn mit ihnen für einen 
Sünder erflärt, ftoßen fie diefen aus der Gemeinde aus. Jeſus 
findet den Gebannten, offenbart jih ihm als den Menſchenſohn 
und ſchenkt dem von den „Sudäern“ Ausgeltoßenen feine Ge— 
meinſchaft. 

Die beiden in Jeruſalem geſchehenen Wunder, die der Evan— 
geliſt erzählt, führen zum Kampfe der „Judäer“ gegen Jeſus wegen 
der Sabbatfrage. Es iſt nicht jo, daß Jeſus das Sabbatgebot 
prinzipiell aufhöbe. Im Gehorfam gegen den Vater tut er wohl 
und ſieht darin ebenjowenig einen Bruch des Sabbatgebots, als 
wenn der ijraelitiihe Knabe am Sabbat bejchnitten wird. Schärfſte 
gerichtlihe Reaktion gegen ihn jelbjt und der Bannjtrahl gegen 
den Blindgeborenen find die Folgen jeines Wohltuns. Aber die 
„Judäer“ können ihm nichts anhaben und den Ausgejtoßenen ver- 
bindet er mit id. 

„Diefe Zeihen find erzählt, damit ihr glaubet, daß Jeſus ſei 
der Chriſt.“ Wir fragen immer wieder: für wen jind die Er— 
zählungen des Evangeliums verjtändlich, bedeutjam, aktuell? Welche 
Bedeutung kann es für griehifhe Chrijten haben, zu erfahren, 
wie fich die führenden Männer (= 'Iovdaioı) in Jerufalem zu Jeſu 
Sabbatheilungen jtellten? Für fie als Chriſten aus den Heiden 
ift diefe Frage nicht brennend, zumal im Jahre 80 und |päter. 
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Ganz anders liegen die Dinge, wenn es ſich um Iſraeliten 
handelte, die für Jeſus als den Meſſias gewonnen werden ſollen. 
Die „Judäer“ (phariſäiſchen Schriftgelehrten) haben ihre Stellung 
zum Sabbat nicht aufgegeben, und wer ſich ſpäter zu Jeſu Stellung 
zum Sabbat bekannte, mußte mit der heftigſten Feindſchaft ihrer- 
feits rechnen, auch wenn er prinzipiell den Sabbat nicht verwarf. 
Da war es von Wert, zu willen, wie Jeſus zu jeiner Stellung- 
nahme kam; da konnte das Gejhid des Gebannten, aber von 
Jeſus Aufgenommenen ermutigend wirfen. 

Auch ſei niht überfehen, daß die für uns Heutige jo ſchwer 
verjtändliche Frage: hat diejer gefündigt, daß er blind geboren ijt?, 
die der Evangelijt ganz ohne Kommentar läßt, viel eher von einem 
Siraeliten verjtanden werden fonnte, als von einem Chrijten aus 
den Heiden. 


Der „Unglaube” des Volkes, 
(Kap. 6.) 

Mir folgen wieder dem Gang des Evangeliums. Der Evan 
gelijt übergeht Jeſu Wirkſamkeit in Galiläa völlige Er jeßt ein 
bei dem bejonders wichtigen Ereignis der wunderbaren Speilung. 
Yür ihn iſt es aber nicht Jo jehr die Speilung jelbit, als vielmehr 
die Auseinanderjegung mit den verjchiedenen Gruppen des aus 
worauf es ihm anfommt. ; 


Die Mafjen, die Jeſu Heilungswunder jahen, zogen ihm nad) 
ins Bergland. Er rief jie nit; er wollte dort feine Jünger 
lehren. Das heißt für den Zeitgenoſſen: er jeßte ſich dort mit 
jeinen Jüngern (®. 3). Sie aber famen: Taujende von Männern. 
Und es war nabe das Paſſah, der Judäer Felt. Das 
fnappe Sätzchen offenbart dem, der es zu lejen verjteht, die 
Situation dort im galiläifhen Bergland. Paſſah ift nahe, das 
Veit, an dem man die Offenbarung des Meſſias, des 
großen Befreiers, erwartet. Die vielen Wundertaten 
haben in der Menge die Hoffnung erwedt, daß Jeſus der Meſſias 
lei. Sollte nit die Stunde der Befreiung ſchlagen? Sollte 
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nit diejes Paſſahfeſt es jein, an dem fie fommt? Und nun 
erleben dieje Männer voll gejpannter Erwartung die wunder- 
bare Speijung. Da bricht es heraus: diefer it wirklich (unfere 
Hoffnung hat uns nicht getäuscht) Der Prophet, der in die Welt 
fommen ſoll. Das klingt zunächſt gar nicht, als hielten fie Jeſus 
für den Mejlias. Der Meffias it König. Wir jehen aber alsbald, 
daß dem doch jo ilt. Sie wollen ja eben diejen Propheten zum 
König machen. Für fie it der Prophet nicht eine vom Meifias 
verſchiedene Perſon, wie in 1,19; für fie iſt der, der fi) als der 
Prophet erwielen, gleichzeitig der zum König bejtimmte. 

3.15 bringt mit unüberbietbarer Kürze den ernüdhternden 
Umſchwung. Sie wollen ihn gewaltjam zum König machen. Gie 
haben lange genug gewartet und gehofft. Nun muß er aus der 
Berborgenheit heraustreten. Sie werden ihn dazu zwingen. Che 
es aber dahin fommt, entzieht ſich Jeſus ihnen. Er geht tiefer 
ins Bergland hinein, er ganz allein. 

Hat er der Menge damit gejagt: ih bin nicht der Meſſias? 
Gewiß nicht. Vielmehr zeigt er ihr: ich laſſe mich nicht zwingen, 
mir die Freiheit des Handelns nicht nehmen. 

Es it aud) nit jo, daß die Menge troß ihrer Enttäufhung 
von ihm läßt. Es werden zwar faum alle 5000 Männer in den 
Schiffen, die von Tiberias famen, Pla gefunden haben. Ein 
großer Teil mag wohl id) zerjtreut haben. Es ſind aber immer 
noch) viele, die ihn in Kapernaum ſuchen und finden. 

Jeſus ſucht zunächſt der Menge zur rechten Gtellung ihm 
gegenüber zu verhelfen. Sie verjtehen feine „Zeichen“ nur dann 
richtig, wenn fie an ihn „glauben“. Das heikt nit einfad), 
wenn fie ihn für den Meflias halten. Hätten ſie ihn nicht dafür 
gehalten, jo hätten fie ihn nicht gewaltfam zum König machen wollen. 
Un ihn glauben, das heikt:-ihm als dem Meſſias vertrauen, ihn 
nicht meijtern wollen, jondern es ihm zutrauen, dab er ſchon 
zur rechten Zeit ſich als Meffias beweijen werde. Die Menge 
will ihm diefes Zutrauen nicht weigern, erwartet aber ein Zeichen, 
das dieſes Zutrauen rechtfertigt und in ihnen begründet. 
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Wenn ſie nun eine die Gabe des Moſe überbietende Tat 
von ihm erwarten und dabei die Gabe des Moſe als Manna 
bezeichnen, und wenn Jeſus eben von einer Speiſe geredet hat, 
die in das ewige Leben bleiben wird und die der Sohn geben 
wird, dann iſt es ſchwer, bei dem Manna an das Brotſurrogat zu 
denken, das den leiblichen Hunger der Iſraeliten ſtillte, das erinnert 
an die andere größere Gabe, die Moſe gegeben hat, die Thora. 
Dieſe galt als eine Gabe aus dem Himmel und gleichzeitig als 
Speiſe, die gegeſſen werden ſoll. Wir treffen hier wieder auf 
ein Stück Thoralogie und gleichzeitig ganz genau wie im Prolog 
auf den Terminus dAndıwös. Das wahre Brot iſt nicht Die 
Ihora, die Moje gegeben hat; das wahre Brot iſt (ebenjo wie 
das wahre Licht) Jeſus, der aus dem Himmel gefommen, das 
fleiihgewordene Wort. Daß wir mit der Beziehung der Gabe 
des Moje, des Manna, auf die TIhora nicht irren, zeigt deutlich 
der Saß: wer zu mir fommt (= wer mid) ikt), wird nie mehr 
hungern, und wer an mic) glaubt, den wird nimmermehr dürjten. 
Man fragt ji), woher, obwohl bis jet nur von Brot, nicht aber 
von Wajjer die Rede war, hier plößli vom Dürjten gejproden 
wird. Das erflärt ſich daher, dab die Thora, welche mit dem 
vom Himmel durch Mofe gegebenen Brot gemeint it, gleichzeitig 
mit einem Trank vergliden wird. In Gir. 24,21 ijt von der 
Meisheit, die gleich) der Thora ilt, gejagt: die mich ejjen, werden 
immer wieder hungern, und die mid) trinfen, wird immer wieder 
dürſten (od 2odlovres ue Er mewwdoovow, xal oi nivovres ne Er 
önpnoovomw). In ganz genauer gegenjäglicher Entjprehung jagt 
Sejus von ji), dem wahren Brot: wer zu mir fommt, den wird 
nit hungern, und wer an mid, glaubt, den wird niemals 
mehr dürjten (6 &oxöuevos moös we od un newdon ai 6 
nıoTedwv Eis Zus oo un dıwpnos nwnore 6, 35)!!! 

Mie die Menge fi zu Jeſu Selbjtbezeihnung „Brot des 
Lebens“ jtellt, wird nicht gejagt. Sie ſcheidet einfach aus der 
Darjtellung aus. Die nächte Auseinanderfegung erfolgt nicht 
mehr mit ihr, jondern mit den „Dudäern“, aud nicht mehr, wie 
wahrjcheinlich die bisherige, am Strande, ſondern in der Synagoge. 
Wo fommen „die Judäer“ plößlic her? Sie find augenſcheinlich 
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aud) jenjeits und diesjeits des Sees dabei gewejen. Ob als ſolche, 
die auch Jeſus zum König mahen wollten? Es ift wahrjchein- 
liher, daB ſie als Überwadhungsinitanz fungieren. Der Zuftrom 
zu Iejus in Galilia wächſt bedrohlih, da müljen „die Judäer“ 
aus Ierujalem nad) dem Rechten jehen, damit fein Unheil ent- 
fteht. So jtehen fie murrend und mäkelnd unter denen, die fi) 
in der Synagoge verfammelt haben und die abgefehen von den 
„Judäern“ nad B.60 ff. als Jünger anzunehmen find. Ich bin 
das Brot des Lebens, das vom Himmel herabgeftiegen ilt: fo hat 
Jeſus gejagt. Sie leugnen nicht, daß jemand vom Himmel herab- 
fommen kann. Wenn Elia, der gen Himmel gefahren ilt, 
wiederfommt, fommt er vom Himmel. Jeſus ift aber auf Erden 
geboren, jo fann er nicht vom Himmel herabgeltiegen fein. Sejus 
hält an ſeinem Anſpruch fell. Er bat den Vater gefehen, er, 
der vom Vater her iſt. Sie aber glauben nicht an ihn, weil fie 
nit vom Vater gelehrt find. Es jollen wohl alle Gottesgelehrte 
jein. Uber gerade jie jind es nicht, ſonſt kämen fie zu Jeſus als 
Glaubende. Es iſt deutlih, dab die Rede vom “Lernen und der 
Hinweis auf Ser. 31 es nahe legt, bei den ’Jovdaioı an Schrift: 
gelehrte zu denken, die ſich wieder einmal an Jeſus ärgern. 

Er gibt ihnen alsbald noch mehr Gelegenheit dazu. Cr hält 
nicht nur daran fejt, daß er das lebendige Brot ift, das vom 
Himmel herabgejtiegen it, er fügt eine noch ärgerlihere Rede 
hinzu, indem er an die Gtelle des Bildes vom Brote, das er 
(zu ejjen) gibt, fein Fleiſch jet. So nahe es liegt, beim Geben 
feines Fleilhes zugunjten des Lebens der Welt an den Tod Jeſu 
zu denken, jo zeigt ſich Doch, daß dies nicht richtig wäre. Jeſus nennt 
das Fleiſch, das man eſſen muß, nennt ji, den man ejjen muß, 
in B.58 wieder das vom Himmel gefommene Brot und jeßt dies 
Brot dem Manna entgegen, das die Väter gegellen haben. Und 
die „Judäer“ jtreiten ji) untereinander nicht darüber, ob er durch 
die Hingabe feines Fleilhes in den Tod wirklich der Welt das 
Leben geben kann, jondern ärgern ji) daran, daß er jagt: man 
müffe fein Fleiſch eſſen. Sie verjtehen aljo Iefu Wort nicht 
dahin, daß die Welt durch die Dahingabe Jeſu in den Tod das 
Leben gewinnen joll, jondern durch das Eſſen des Fleiſches Iefu. 
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Das ift aber für „Judäer“ eine ärgerlihe Rede. Gie willen wohl, 
daß er fein Wort nicht wörtlid) meinen Tann. Das Eſſen des 
Sleifches, von dem der Judäer wußte und durch das jid) das 
Leben des Gegefjenen auf den Ejjenden übertragen joll, it ja 
das lebende Fleifch des Tieres oder des Menſchen. Ebenſo ift 
das Blut, das, getrunken, Leben überträgt, lebendiges Blut, _ 
d.h. das aus den Adern des- Tieres oder gar des Menſchen 
geſaugte Blut. Totes Fleiſch, in dem kein Blut mehr iſt oder 
in dem das Blut geronnen = geſtorben iſt, und totes = ge— 
ronnenes Blut übertragen fein Leben. Begreiflid, daß Jeſu 
Rede vom Fleifchellen und Bluttrinfen „Sudäern“, denen dieje 
ganzen Anſchauungen zuwider jind, ärgerlich ift. Ia, er jagt jogar 
mit bejonderer Betonung: mein Fleiſch ijt die rechte Speije und 
mein Blut ift der rechte Trank. Ihn muß man eſſen, denn er 
it das vom Himmel gefommene lebenjpendende Brot. Ich gebe, 
wenn gegeljen, das ewige Leben. Mein Brot gibt, wenn gegeljen, 
das ewige Leben. Mein Fleiſch, wenn gegejjen, mein Blut, wenn 
getrunfen, geben das ewige Leben. Der gleihbleibende Nachſatz 
legt es nahe, daß Jeſus aud) jedesmal im Vorderſatz dasjelbe 
meint. Was er meint, ijt am ehejten zu gewinnen aus der Ber- 
wertung, die das Bild des Brotes findet. Es wird in Gegenfaß " 
gejtellt zum Manna. Wir haben oben gejagt, daß mit diejem 
Manna nit die MWültenjpeije, fondern die Thora gemeint ei, 
die man nad) Sir.24 immer wieder ikt. Aber nötigt nicht ein 
Wort wie B.49 doch dazu, an die Wüſtenſpeiſe zu denken? 
„Eure Väter haben in der Wülte das Manna gegejjen und find 
geitorben.“ Was heißt aber diejes: fie ſind gejtorben? Dit es 
wörtlich zu nehmen? Doc wohl nicht; denn aud) das Brot, das 
Sejus ijt bzw. gibt, bewahrt nicht vor dem leiblihen Tode. Im 
diefem Sinne ſtirbt auch der, der das wahre Himmelsbrot ikt. 
Es muß aljo beidemal das Sterben in übertragenem Sinne ge- 
nommen werden. Niemals hat aber jemand gejagt, dab die 
Wüſtenſpeiſe Manna vor dem Tode (im übertragenen Sinne) 
retten, ewiges Leben geben fünne. Wohl aber hat man das 
gejagt von dem Manna = der Thora. Gie, das Wort des 
Lebens, gibt, wenn gegejjen — aufgenommen, Leben. Wenn 


nun Jeſus jih im Gegenfage dazu das wahre Brot nennt, dann 
muß aud) hier an jein Wort, an ihn als das Wort gedadt fein 
und müljjen aud die Bilder Fleifh und Blut darauf bezogen 
werden. 

Mieder erfahren wir nichts über die Wirkung der Rede Sefu. 
Mie erjt die Menge, jo verſchwinden die „Judäer“ einfach aus dem 
Beridt. Der Kreis, derer, die Jeſus umgeben, ijt noch enger 
geworden. Nun find nur nod Jünger um ihn her. Aud) fie 
fünnen jih in feine Rede nicht finden. Sind fie auch keine 
„Sudäer“, jo find jie doch als Ijraeliten von Kind auf mit Ab- 
jheu erfüllt worden vor dem Ejjen lebendigen Fleiſches, vor dem 
Trinken lebendigen Blutes. So ijt es verjtändlid, daß fie jagen: 
das ijt eine harte Rede. Ihnen jagt er, was er eigentlich gemeint 
bat, zeigt er, wodurd) Jie das Leben gewinnen. Das Fleilh hilft 
in feiner Weile. Man erinnere jich bei diefem Worte an B. 51. 
Bon bier aus iſt es ganz unmöglich, zu Jagen, daß mit dem 
Geben des Fleilhes der Welt zugute Jeſu Tod gemeint jei. 
Bon ihm kann nicht gejagt werden: &gpeler oddev. Wohl aber 
it es verjtändlih, wenn Jeſus jagt: ihr hättet willen können, daß 
ic) mit der wahren Speije, die ich gebe, mit dem rechten Trantf, 
den ich biete, meine Worte meine, durch die der Geilt wirft. 
Nun wiljen die Sünger, was er meint. Trotzdem müſſen ſie ſich 
gleichzeitig Jagen lajjen, daß manche unter ihnen nit glauben. 
Sie haben aud) zu denen gehört, die ihn mit Gewalt zum König 
maden wollten. Endlich Jollten die enticheidenden Taten ge- 
ſchehen. Nun hören fie von Worten und werden auf Jeſu 
Worte gewiefen. Mit ihnen ſollen fie ji begnügen und im 
übrigen warten (= mıoredew). Da verjagen jie und gehen fort- 
an nicht mit ihm. 

Es bleiben die Zwölf. Ob Jie glauben? Jeſus jtellt ihnen 
die Frage, ob fie auch weggehen wollen. Da antwortet Petrus, 
auch im Namen der andern: Herr, zu wem jollen wir gehen? 
Du haft Worte ewigen Lebens, und wir haben geglaubt 
und erfannt, daß du bift der Heilige Gottes. Den Apojteln 
ift es genug, daß er Worte hat; es find ja Worte des ewigen 
Lebens. Durch diefe Bezeihnung wie durch Jeſu Wort: die 
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Morte, die ich rede, find Geift und find Leben, wird es Deutlich, 
daß Brot, Fleifh, Blut, weldhe das ewige Leben vermitteln, auf 
Sefu Worte zu beziehen find. Das Petrusbefenntnis bezieht ji) 
aber nit nur auf die Gabe, die er gibt, jondern auch auf feine 
Perſon. Jeſus hat jih das Brot genannt, das vom Himmel 
gekommen ift, hat gejagt, dab er der Einzige jei, der den Bater 
geſehen hat und daß er vom Vater her fei. Damit greift er 
über die Mefjiashoffnung des Volkes hinaus. Die Judäer pro- 
tejtieren gegen die Rede, daß er vom Himmel herabgejtiegen ſei, 
weil fie jeinen Vater und jeine Mutter fennen, die Apojtel jind 
dejfen gewiß, daß er in einzigartiger Weile zu Gott gehört, dab 
er 6 dyuos iſt. 

Was die Formel innerhalb des Dohannesevangeliums 
jagen will, wird durch 10, 29 ff. deutlih. Ich und der Vater 
find eins, jagt Iejus zu den „Judäern“. Darauf heben ſie 
Steine auf, weil jie in jeinem Worte eine Gottesläjterung jehen. 
Er aber hält ihnen entgegen, daß der, den der Bater gebeiligt 
und gejandt hat, Jih mit größerem Rechte Sohn Gottes 
nennen fann, als jie die Adrejjaten des 82. Pjalms Götter nennen. 
Gleichzeitig mutet er den „Judäern“ zu, daß jie aus jeinen Werfen 
erfennen müßten, der Bater jei in ihm und er im Bater. 
Sowohl der Sat: id) und der Vater jind eins (&v), wie der 
andere: der Vater ijt in mir und ich in ihm, jichern der Selbſt— 
bezeihnung viös Heoö einen bejonderen, nur auf Jeſus zutreffen- 
den Sinn. Ebenjo wird aber durch dieſen bejonderen Sinn von 
viös Yeod Die Bedeutung von ayıdleıvm nai dmooreilew bejtimmt. 
Es handelt jih um die überweltlihe Bejtimmung und Sendung 
dejjen, der als Fleiſch Gewordener der Retter der Welt fein Joll. 

Dem entjprehend greift das Bekenntnis des Petrus aud in 
oh. 6, 69 wie in Matth. 16, 16 ff. über das Menſchenmaß hinaus, 
und es ijt begreiflich, daß eine ſolche Erkenntnis an Jeſus bindet, 
wenn auch alle andern weichen. Nur einer noch wird verlagen, 
aber nicht zur Überrafhung Jeſu, der Verräter. 

Ein gewaltiger Unterfchied zwiſchen Anfang und Ende des 
Kapitels! Dort umgeben ihn erwartungsvoll Taufende, hier noch 
Zwölf, und darunter einer ein Verräter. Woher diefer Unterjchied? 
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Das Bolk in feinen verſchiedenen Gruppen fann ji) nicht in ihn, 
in jeinen Weg, in feine Gabe finden und ihm wartend vertrauen 
(= nıorevew). Königsmacht möchten fie jehen, er bietet ihnen ſich 
als Brot uſw., d.h. jeine Worte an. Das iſt nur den Apoſteln 
genug. 

Wenn der eben verſuchte Aufweis der entiheidenden Momente 
innerhalb des 6. Kapitels zutrifft, dann ijt ohne weiteres deutlich, 
daß das ganze Kapitel von jenem erjten andeutenden Säßchen an: 
es war aber nahe das Paſſah, der Judäer Felt, nur von Iſraeliten, 
nit aber von griechiſchen Chrijten veritanden werden fan. Bon 
einer Beziehung zum Abendmahl Tann dann ebenfalls feine Rede 
jein. Es wäre aud) merkwürdig, wenn der Evangelijt, der von 
diefem Mahle, obwohl er um es weiß, nicht ausdrüdlich redet, 
gewiljermaßen auf Umwegen von ihm handelte. Geitdem das 
Evangelium von Chriſten gelejfen wird, die vom Abendmahl willen, 
werden die Gedanken immer wieder faſt mit Notwendigkeit zu 
ihm bingewendet, wenn vom Ejjen des Fleilhes und vom Trinken 
des Blutes Iefu die Rede iſt. DIfraeliten aber, die, ehe es ein 
Abendmahl gab, diele Rede hörten, fonnten unmöglid an ein 
von Jeſus zu jtiftendes heiliges Mahl denfen. Für ſie blieben 
nur die von ihnen verworfenen animiſtiſchen Greuel als An— 
Ihauungsmaterial, und es ijt begreiflih, daß ohne die Deutung 
Jeſu dejjen Rede ihnen zum Ärgernis wurde. 


Auf. dem Laubhüttenfeit. 
(Kap. 7.) 

Auh nah der großen Wende wirft Iejus wie zuvor in 
Galiläa. Johannes jagt warum. Die „Sudäer“, d.h. eben die 
Führer der Pharifäer in Ierufalem, trachteten Jeſus zu töten. 
Seit dem erjten Zujammenftoß anläßlich der Heilung des Ge- 
lähmten herrſcht unter diefen „Iudäern“ der zähe Wille, Jeſus zu 
töten. In Galiläa ift es nit jo. Dort ift Raum für fein Wirken. 

Mieder naht ein Felt der Judäer. Diejes Mal ijt es das 
Laubhüttenfeſt. Wir wijjen nichts darüber, ob aud an dieſes 
Felt ji die Hoffnung knüpfte, es möchte an ihm einmal der 
Meflias erfcheinen. Möglich ift es durchaus; das Verhalten der 
Brüder läßt es jogar vermuten. 
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Die Brüder Iefu möhten gern, daß er an dieſem Feſte 
ſich „offenbare“. Sie glauben aud) nit an ihn. Es gibt im 
ganzen Evangelium feine Stelle, welde jo deutlich zeigt, worin 
bei Johannes das Wejentlihe des ıoredew mit Beziehung auf 
Sefus liegt. Es ijt ja nicht jo, dab die Brüder ihn nicht für den 
Meſſias hielten. Im Gegenteil. Sie wollen, daß er als vieler 
heraustrete. Seine Taten jind ihnen Beweis dafür, daß er der 
Meilias if. Aber fie können nicht länger warten, er joll endlich) 
&v nadönoie handeln, d.h. ji) in Serujalem als den Ehrijtus frei 
heraus proflamieren. Auch jeine Brüder glaubten nit an ihn, 
das heißt: auch jie ehrten ihn nicht Durch vertrauenspolles Warten. 
Um Mißverſtändniſſe abzujchneiden, achten wir darauf, daß das 
&v novnıo in V. 4 nicht heißt „heimlich“, Jondern: ohne ſich als 
den zu erkennen zu geben, der er it. Jeſu Taten konnten ja gar 
nicht verborgen bleiben. Ia, er mutete denen, die lie erlebten, 
jogar zu, daß ſie ihn an ihnen als den Mejjias erfannten. Der 
entjcheidende Tag wird aber der Jein, wo er jelbjit von li) in 
Serufalem öffentlich fagen wird: ich bin der Chriftus, und heute 
bridt mein Tag an. Darum umdrängen ihn nad 10,24 Die 
„Judäer“ und jagen: wie lange noch hältjit vu uns hin? Bilt du 
der Chrijtus, jo jage es uns frei heraus (Ev nadönoie). Sie wiljen 
ganz genau, daB er der Ehrijtus fein will, und jie möchten gerne, 
daß er ji ausdrücklich als jolhen befenne, niht um an ihn zu 
glauben, jondern weil dann die Dinge endlich zur Entiheidung 
fommen und diejes gejpannte Warten auf die Stunde der Ent- 
Iheidung endlich aufhört.?) 

Bon Jolhem Drängen der Brüder auf Entſcheidung ijt der 
ganze Zujammenhang 7, 1—10 bejtimmt. Wenn Sefus dort jagt: 
ich) gehe noch nicht zu dieſem Felt hinauf, denn der entjcheidende 
Augenblid (xaıods) iſt noch nicht da, dann will er damit nicht 
jagen: geht voraus! Ih muß warten, bis id) euch folgen darf, 
jondern: geht voraus! Ich vermag euern Wunſch, zu dieſem 
Feſte als Meffias zu ziehen, nicht zu entjprehen. Wenn Sejus 
allein zum Feſte kommt, drüdt er damit ſchon aus, daß er auf 

1) Wenn Jefus zur Samariterin am Jatobsbrunnen jagt: ich bin der Chrijtus, 
jo ift das feine Proflamation zum Chrijtus. Ste mußte in Jeruſalem erfolgen. 


dieſem Feſte die Entfeheidung nicht herbeiführen will. Und fo ift 
aud zu verjtehen, wenn es heißt: nachdem die Brüder beim 
Feſte waren, Tam er aud), aber od pavegs, dAA’ @s Ev xgvunıd. 
Das heißt nicht: aber heimlih, etwa gar: heimlid vor feinen 
Brüdern, auch nicht: fi im Verborgenen haltend, fondern: aber 
nicht ſich als Chriftus offenbarend, jondern weiter ſich jo zeigend, 
daß man ihn zwar als den erfannte, der der Chriſtus fein will, 
aber ohne, daß er ſich proflamiert. | 

Auch für das Folgende ift die eigentümlihe Bedeutung von 
Ev ngovnıg-Ev nasonoie, ob Yavegds, ÄdAN GG Ev ngunıd zu 
beachten. Die „Judäer“ Juhen Jeſus und fragen: wo ijt „jener“ 
(jeder weiß, wen jie meinen), wo ijt „er“? Das hat nicht zur 
Borausjegung, daß ji) Jeſus verjtedt hält, ſondern daß er nicht 
öffentlich lehrend auftritt, wie jpäter nah B.14. Durd ein 
jolhes Berhalten zeigt er deutlich, daB er an diefem Zelte feine 
Entſcheidung ſucht. Das fann er allerdings nicht hindern, daß 
man von ihm redet. Die Mafjen reden unter ſich von ihm. Die 
einen jagen: er ijt gut, die andern: nein, jondern er ijt ein Bolfs= . 
verführer. Keiner aber |prad) 2» nagönoie von ihm aus Furcht 
vor den „Judäern“. Keiner, d. h. feiner von denen, die ihn für den 
Meſſias hielten, jagte das frei heraus. Die ihn einen Berführer 
des Bolfes nannten, die hatten die „Judäer“ nicht zu fürdten. 
Letzteren war es nur recht, wenn jie das recht laut jagten. Die 
anderen aber ſprachen od nadönoig, d.h. &v novnıh von ihm. Es 
ſcheint jet ſchon ſo zu fein, wie es 9,22 heikt: Die „Judäer“ hatten 
bejchlofjen (die „Judäer“ erſcheinen hier als eine Art Behörde), 
dab, wenn jemand Jeſus den Chriftus nennt, er aus der Synagoge 
geitoßen werden foll. Man beachte die Formel: öuoloyeiv Xguororv. 
Das heikt: &v nagönoig reden. Das andeutende Reden, das ihn 
als den Chriftus meint, aber ihn nicht ausdrüdlid jo nennt, 
macht die Gefahr, aus der Synagoge geltoßen zu werden, nicht 
afut, ebenſo wie für Jeſus jelbjt die Hinweile darauf, daß er Der 
Meſſias fein will, die Kataftrophe nicht herbeiführen, jondern erjt 
das offene Bekenntnis: ic) bin der Chriſtus. 

Mir verjtehen nun, was die meinen, welde jagen: er ilt 
dyad6s. Das iſt 2» nounı@ geredet und meint: er ijt der Ehriftus. 
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Bornhäujfer, Johannesevangeliunt. 
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Eine allgemeine Rede: er ift ein guter Mann, hätten die „Sudäer“ 
nicht zu fürchten brauden. 

Ebenfo ift aber aud) die andere Rede: er ilt ein Volks— 
verführer, zu beachten. In 5. Mof. 13,1 ff. ijt zu lefen, was man 
mit einem Propheten, der Wunder tut, aber das Volk verführt 
(ſ. B.5 miavjoaı), der ein nAdvos ift, tun ſoll. Erbarmungslos 
foll er getötet werden, und das ganze Volk foll es hören. Man 
beachte auch, was nad) Sanhedrin XI, 3 mit dem gejchehen Joll, 
der den Schriftgelehrten widerjpricht. 

„Wenn er es außerhalb Jeruſalem tut, jo tötet man ihn 
nicht durch das Gericht feiner Stadt, ſondern man führt ihn nad) 
Serufalem hinauf, wo man ihn bis zum Feſte bewacht und 
während der Felteszeit (an den Mittelfejttagen) tötet; denn es 
beißt: Das ganze Volk foll hören und ſich fürdten und fortan 
nicht freveln“ (5. Moſ. 17,13). Es war aljo gefährlih, am Feittage 
zu lehren, wenn man mit den „Judäern“ nicht übereinjtimmte. 

Gerade das tut aber Jeſus. An einem der Mittelfejttage 
geht er zum Tempel hinauf und lehrt. Wir mahen uns den 
Ernft der Lage gewöhnlich nicht klar. Zähe traten die „Zudäer“ 
nah Jeſu Tod. Er ſelbſt weiß das und jedermann am Feſte 
weiß, daß es nicht geraten ilt, fih zu ihm zu befennen. Da 
wagt es Jeſus, im Tempel zu lehren. Es ijt begreiflich, daß ſich 
die „Judäer“ einftellen und mit ihm ſich auseinanderjegen. Man 
muß beadten, daß ihnen Jeſus in der ſich ent|pinnenden Aus— 
einanderfegung jagt: ihr ſucht mich zu töten (B.19). Dann ijt 
man nicht geneigt, &Iaduadov mit: „ſie verwunderten fi,“ zu 
überjegen und, dadurd) bejtimmt, eine Art widerwilliger Be— 
wunderung in dem Judäerwort zu finden: wie weiß diejer die 
Schrift, ohne fie gelernt zu haben? Die „Judäer“ find aufs hödjte 
betroffen, man mödte jagen, faſſungslos darüber, daß Jeſus es 
wagt, zu lehren. Und ihre Frage: wie weiß diefer die Schrift 
und hat doch feinen Lehrer gehabt, bei dem er ſie gelernt hat? 
ift alles andere als verwundertes, gar bewunderndes Staunen, 
londern bejagt: diefer Iehrt falſch. Er vergreift ſich an der Schrift 
und mibbraudt fie. Jeſu Antwort ift auch ganz auf ein foldhes 
Verjtändnis der Frage eingeftellt. Ihr jagt, id) wiſſe die Schrift 


nicht, weil ich feinen Lehrer habe, auf den ich mich berufen fann. 
Ich habe ihn und, was ich Iehre, ſtammt von ihm. Gott felbft ilt 
mein Lehrer, und wer feinen Willen tut, allerdings nur der, wird 
erfennen, dab meine Lehre von Gott ift. Nicht nur die Frage, 
der „Judäer“ iſt voller Ernſt, ja Schärfe, auch) die Antwort Jefu: 
Ihr, die ihr die Lehre gepadhtet habt, ihr verjteht meine Lehre 
nit, weil ihr Gottes Willen nicht tut. Jeſus wird nod) [chärfer, 
indem er jagt: feiner von euch tut das Gefeß des Mofe, in dem 
ihr doch den Willen Gottes zu haben behauptet. Daher kommt 
es, daß ihr mich töten wollt. 

Es ijt nicht zu verwundern, daß die Menge der Feitpilger 
dem, der Jo den Kampf mit feinen Todfeinden aufnimmt, zuruft: 
Du bijt beſeſſen! Er hört nicht auf ihren Zwiſchenruf und fährt 
fort mit feinem Angriff. „Ih habe einen Gelähmten geheilt, 
darob ſeid ihr fajjungslos (Havusdere), ja ihr grollt mir“ (xoAdte; 
man Jieht an diefem unmißverftändlichen Wort, dab das Javuadere 
die Erregung der Entrüftung mit einſchließt). Bon feiner ſchneidend 
Iharfen Forderung: haltet ein gerechtes Gericht! betroffen, ſchweigen 
die „Judäer“. 

Das bejtimmt einige Serufalemiten, die beſſer Beſcheid wijjen 
als die Feſtpilger, zu der allerdings ſkeptiſchen Frage: haben die 
Yührer (= ’Iovöaioı) etwa erfannt, dab diejer der Chrijtus ijt? 
Sie geben ſich jelber die Antwort: aber das fannı nicht fein, wir 
willen, wo diejer her iſt (j. oben das Wort der „Sudäer“: wir 
fennen jeinen Vater und feine Mutter); wenn der Mejfias fommt, 
weiß niemand, wo er ber ilt. 

Diefer Einwand der Serufalemiten veranlakt Jeſus, den 
Dialog abzubrehen und laut, Jo dab es alle Anwejenden hören, 
zu rufen: ihr fennt mid) und wißt, wo ich her bin. Daß diejes 
Wort ironiſch gemeint ijt, jieht man daran, daß er alsbald jagt: 
ihr fennt den nicht, der mich gejandt hat. In tiefem Ernſt und 
als ein helles Zeugnis dringt es dann mächtig auf den ganzen 
Hörerfreis ein: id) bin nicht von mir gefommen; der mic) gejandt 
hat, ift vertrauenswürdig. „Jener“ (= Gott jelbft) Hat mich gejandt. 

Das iſt faſt jo gut wie &» nadönoia geredet. Kein Wunder, 
daß die Judäer ihn zu verhaften ſuchen, und ebenfo, dab viele 
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aus der Menge in ihm den Meffias jehen und auf ihn hoffend 
warten. 

Die Pharifäer (die „Judäer“, die eben den vergeblihen Ver— 
ſuch gemacht haben, Jeſus zu greifen) hören das und jehen ſich 
dadurch zu offiziellem Einfchreiten gedrängt. Einige unter ihnen 
fegen jich mit den Hohenpriejtern in Verbindung und erreichen 
es, dab die offizielle Inſtanz die Verhaftung beſchließt. Hohe— 
priejter und Pharifäer jenden die Häſcher. 

Inzwilhen (30—32 ſind Zwiſchenbemerkungen) geht Jelu 
Rede weiter. Er jagt zu den bei ihm gebliebenen „Zudäern“: in 
aller Kürze gehe ic) zu dem, der mich gejandt hat, und da, wo 
ich hingehe, könnt ihr nicht hinfommen. Da fagen dieje: wo will 
diefer hingehen, daß wir ihn nicht finden werden? Will er etwa 
in die Diafpora der Griehen gehen und die Griehen lehren? 
Es it ſehr wenig wahrſcheinlich, daß unter den Hellenen Heiden 
gemeint find. Die Formel „Diafpora der Griechen“ weilt eher 
auf die griechijch redenden Iſraeliten, eben]o auch das dıödoxeı. 

Wie ilt es aber zu verjtehen, daß die „Judäer“ nicht in Die 
Diajpora der Griehen fommen fönnen? Was joll fie hindern, 
aud) dorthin zu reilen? Menn die Bezeichnung Judäer ver- 
allgemeinert wird, hat die Vermutung gar feinen Sinn. Wenn 
aber unter den „Judäern“ pharijäifche Schriftgelehrte in Jeruſalem 
gemeint jind, dann wird fie verftändlid. Da man fi nur in 
Judäa, erſt recht aber in Serufalem, „im richtigen, von Gott 
gewollten Zuftand befindet“ (ſ. o. S.20), verlaffen die Rabbinen 
Serufalem und den Boden Paläſtinas nit. Sie bleiben im 
Heiligen Lande; jie wollen nicht zu den „Weggeführten“ gehören. 
Hier liegt alfo. eine Hemmung vor, nicht eine abjolute, aber eine 
in den Anfchauungen diejer echtejten „Zudäer“ begründete. 

Wenn Jeſus jagt, er gehe bald weg aus dem Geſichtskreiſe 
der „Judäer“, dann Tonnte die Fejtnahme unterbleiben. Ift doch 
Jeruſalem der Ort, wo die großen Entſcheidungen fallen. Meidet 
aber Jeſus Jerufalem, dann it die Gefahr, daß er ſich oder dag 
man ihn in Jerufalem zum Meffias ausruft, vorbei. So wird es 
verjtändlich, dab die Verhaftung unterbleibt. 


Es jollte aber nicht lange dauern, bis fie aufs neue dringlich 
eriheint. Am letzten, dem großen Tage des Feites, dem Tage 
der feierlihen Waſſerſpende, ruft Jeſus, niht im Zufammenhang 
mit einer Lehrrede, jondern hintretend vor die Menge, laut: 
Wen dürjtet, der fomme zu mir, und es foll trinken, wer an mid) 
dem Worte entſprechend glaubt, dak Ströme lebendigen Waſſers 
von mir fließen werden. Wir vermögen das zitatsweije gegebene 
Wort in der Schrift nicht nachzuweiſen. Wichtiger aber iſt es, 
daß man es ridhtig bezieht. Es gilt von Jeſus, nit vom 
Glaubenden. Das wird dadurch) Kar, daß Jeſus nicht fortfährt: 
Das jagte er vom Geilte, der von den an ihn Glaubenden aus- 
geben Joll, jondern den diefe empfangen Jollen, und zwar 
nad) jeiner Berherrlihung. Das Sätzchen: oönw ydao Tv mvedud 
kann nicht anders verltanden werden, als jo: Die Ausgiegung des 
Heiligen Geijtes, die das Werk des verherrlihten Jeſus ift, ftand 
noch bevor. Die Geijtestaufe jtand noch aus. 

Die Menge hört diefe Worte. Die einen jagen: er ijt der 
Prophet. Prophet und Geilt gehören ja zujammen. Andere 
jagen: Er ijt der Chriltus, vielleicht bejtimmt durch das Täufer» 
wort, dab, der nad) ihm fommt, den Geilt ohne Maß hat. Wieder 
andere haben Bedenken, weil für jie Jeſus ein Galiläer ift, der 
Meſſias aber von Bethlehem kommt. Wieder find auch die Diener 
der Hohenpriejter und Pharijäer da, aber ſie vermögen den, der 
ſolche Worte redet, nicht zu fallen. Sie fommen ohne ihn zurüd. 
Zur Rede geitellt, jagen fie: jo hat noch nie ein Menfch geredet. 
Da ergrimmen die Pharijäer (jie jind die eigentlichen Afteure, 
nicht jo ſehr die Hohenprielter; dieje jind bisher mehr die Ge- 
ihobenen) und jagen: feiner von den führenden Männern hat 
bisher Glauben an ihn gefaßt und feiner der Phariläer, Jondern 
nur die unwiljende Menge, YANT 29, und fie ijt verfluht. Die 
Pharijäer, die hier reden, find von den Pharijäern (2.48) als 
ein engerer Kreis, eben als der Kreis der Führenden, zu unter: 
ſcheiden. 

Für ſie iſt Jeſus einer, der den Tod verdient. Es bedarf 
nicht mehr langer Verhandlung. Er ſoll ſterben. Da erhebt 
wenigſtens einer aus ihren Reihen, der uns ſchon bekannte 
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Nitodemus, mutig feine Stimme für ihn. Im Namen der Thora 
verlangt er, dak man ihn nicht ungehört verurteile. Er muß ich 
fagen Iaffen, daß bier nichts mehr zu unterfuhen und zu ver- 
handeln ſei. Die Schrift, die oberjte Inftanz des Schriftgelehrten, 
weiß nichts von einem Propheten aus Galiläa, folglich ijt Jeſus 
ein falfher Prophet und Hat als folder den Tod verdient. 
Hätten die Diener Jeſus vor die Hohenpriefter und Pharijäer 
gebracht, dann wäre er von ihnen furzerhand gejteinigt worden 
als falfher Prophet und Lehrer. Aber feine Stunde ijt noch 
nit da. 

Es ift ein merkfwürdiges Stüd des Evangeliums, diejes 
jiebente Kapitel. Nirgends tritt uns jo lebendig entgegen, wie 
mannigfaltig die Stellungnahme der verjchiedenen Gruppen Iſraels 
zu Jeſus ijt, und nirgends befommen wir einen jolden ſtarken 
Eindrud davon, wie lebendig die Debatte über ihn in Jeruſalem 
geht. Da find die Brüder Jeſu; da ijt die Menge der Yeitpilger; 
da find die Jeruſalemiten, die Hohenpriejter, die Phariläer, die 
Sudäer, die Diener der Hohenpriejter. Die Brüder fünnen nicht 
erwarten, bis er fich offenbart; fie möchten gern durch ihn groß 
werden, ſich freuen in feinem Licht. Das Volk redet im geheimen 
von ihm: er iſt gut; andere: nein, er it ein VBerführer. Andere halten 
ihn für den Propheten. Die Wunderwerfe, die er tut, erweden 
dort die Vermutung, daß er der Mejlias ſei. Die Jerujalemiten, 
die nad) den Herrihenden zu jehen gewohnt find, ſchwanken, 
berichtigen jich aber jelbjt mit einem Zuge der Mejliashoffnung, 
von dem wir Jonjt nichts hören. Andere machen geltend, daß 
Jeſus aus Galiläa fommt, während die Schrift doch nad) Bethlehem 
weilt. Die Galiläer glauben an ihn (bijt du, Nitodemus, aud) ein 
Oaliläer?). Und mitten durch diefes Hin und Her hindurch gehen 
die doxovres — ’Iovdaioı = Dagıoaioı mit entſchloſſener, Jeſu Tod 
ſuchender Feindſchaft und mit dem Fluch für den, der es wagt, 
ihn für den Chriſtus zu erflären. 

Die Bekanntſchaft mit den feitlihen Bräuchen am Hüttenfelt 
wird vorausgejeßt. Die Waſſerſpende wird nicht erwähnt. Ohne 
um fie zu wiſſen, fann man aber nicht verjtehen, warum Jeſus 
gerade an dem lebten, dem großen Felttag, von Strömen Ieben- 
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digen Wafjers ſpricht. Ebenſo wird erwartet, dab die Formel: 
6 öxkos 6 un yırworwv Tov vöuov verjtanden wird uſw. 

Bon wen Tann man folhes Berjtändnis erwarten? Mer 
bejißt die Vorausfegungen, ohne die mancher fnappe Sat dunfel 
bleibt? Für wen iſt es von Intereſſe, jo eingehend zu erfahren, 
wie es auf jenem Hüttenfeite in Jeruſalem zuging, zu hören, wie 
viele aus der Menge gern ji) zu Jeſus befannt hätten, wenn jie 
nicht die „Judäer“ gejcheut hätten? 


Jeſus und Abraham. 
(Kap. 8.) 

Das dem 8. Kapitel Eigentümlihe find die Ausführungen über 
Abraham. Er fommt jonjt im ganzen Evangelium nicht vor. Es 
ift daher Grund, auf die Abjchnitte, die von ihm handeln, genau 
zu adten. 

Die Situation hat ji) dahin geändert, dab, während die 
Pharifäer nad) 7,48 noch jagen konnten, feiner von den Yührern 
und feiner von den Pharijäern glaube an Jelus, nun nad) 8, 30 
auch „Sudäer“ an Jeſus glauben. Diejen an ihn glaubenden 
„Sudäern“ jagt Sejus: Wenn ihr bleibet an meinem Wort, jo jeid 
ihr in Wahrheit Jünger von mir und werdet die Wahrheit erfennen 
und die Wahrheit wird euch frei mahen. Auf diefes mahnende 
Wort an die Glaubenden antworten nicht dieje, Jondern diejenigen 
der anwejenden „Judäer“ (8, 22), die nicht an ihn glauben. Cs ijt 
unmöglid), daß Jefus zu „Judäern“, die an ihn glauben, jagte: ihr 
ſucht mid) zu töten. Dieſe „Judäer“ finden es beleidigend, daß 
„Sudäern“ gejagt wird, jie hätten die Wahrheit niht und ſeien 
nit frei. Gerade aber bei Pharijäern ijt es verjtändlih, wenn 
Sefus von ihnen verlangt, daß fie Jeinem Worte gehorchen. Gie 
waren in Gefahr, ji) damit genügen zu lajjen, daß ſie Jelus als 
Meſſias anerkennen, ſonſt aber zu bleiben, wie jie waren. Man 
wird an das Wort des Täufers an die Schriftgelehrten erinnert: 
wirfet rechtichaffene Früchte der Buße, und jagt nicht: wir haben 
Abraham zum Bater (Matth. 3, 7—9). So Jagen die „Judäer“ aud) 
hier: wir find freie Männer, denn wir haben Abraham zum Vater. 
Jeſus erwidert: „Das weiß ich, dak ihr Abrahams Samen ſeid, 
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aber ihr gleicht nicht dem Vater Abraham. Ihr juht mich zu 
töten. Das hat Abraham nicht getan.“ Das fann nicht wörtlich 
genommen werden. Wann und wo hätte Abraham die Möglich- 
feit gehabt, Jeſus zu töten? Es Tann nur heißen: er war nicht 
feindfelig gegen mich wie ihr. Man Tann au) hier fragen, wieſo 
Abraham Gelegenheit hatte, dies zu beweijen. Die Antwort ijt 
bei 8.56 zu geben. Die weitere Auseinanderjegung lenft von 
Abraham ab, aber bei einem neu anjegenden Dialog erjcheint er 
wieder. Oben hat Jeſus gejagt, daß, wer bei jeinem Worte bleibt, 
die Wahrheit erfenne und frei werde. Jetzt fügt er hinzu, daB, 
wer fein Wort bewahrt, den Tod in Ewigkeit nicht jehen werde. 
Die „Judäer“ beziehen dies Wort, das auf den zweiten Tod gebt, 
auf den erjten und Jehen in ihm einen Beweis für Jeſu Befejjen- 
heit. Abraham ijt geftorben und die Propheten. Wie fannı ji) 
Jeſus jo über ihn erheben, daß er ſeinen Jüngern jagt, jie würden 
nit jterben (und damit aud für fi) es anmaßt, dab ihm der 
Tod nichts anhaben könne). Biſt du größer als unjer Bater 
Abraham? Die „Judäer“ erhalten darauf eine merfwürdige Ant- 
wort. Euer Vater Abraham jubelte auf, als er meinen Tag ſah; 
er ſah ihn und freute fih. Als Zeit diefes Jubels iſt das Leben 
des Abraham auf Erden anzunehmen. Das geht aus dem Ein- 
wurf hervor: Du bilt noch nicht 50 Jahre alt, weiter reicht dein 
Leben nicht zurüd und willft Abraham (und feine Freude) gejehen 
haben? Es mag wohl daran gedacht jein, daB Abraham auf 
Grund der ihm gewordenen Verheißung die Zukunft vorausjchaute. 
Er it ja gerade an unferer Stelle mit den Propheten zufammen- 
geitellt. „Deine Lebenszeit müßte bis zu Abraham zurückreichen, 
wenn du jo ſollteſt Jagen fönnen“: das meinen die „Judäer“. 
Jeſus jagt: ſchon ehe es einen Abraham gab, bin ih (nit: war 
ih). Das ilt Griff nah der Ewigkeit. Hat Jelus dies Wort 
gejprohen, dann verjtehen wir, wie Johannes im Prolog Jagen 
fann: Im Anfang war das Wort. Das ijt nicht johanneifches 
Theologumenon, Jondern ftammt von feinem Herrn. 

Daß die „Judäer“ hier nach Steinen greifen, ilt begreiflich. 
Nicht begreiflich aber ift es, wenn man meint, diefe Ausführungen 
über Abraham fünnte ein Nichtifraelite verjtehen. Hier ift eine 


ganze Abrahamlegende ſtillſchweigende Vorausſetzung. Abraham 
iſt aber nicht etwa den „Judäern“ genommen. Er iſt ihr Vater. 
Aber die, die Jeſus töten wollen, ſind keine rechten Abrahams— 
föhne. Ein rechter Abrahamsſohn iſt der, der ſich mit ihm am 
Tage des Meſſias freut. Für wen hat ſolch ein Wort Bedeutung, 
für den Griechen, der in dem Sinne, wie es hier gemeint ift, 
gar nicht Abrahamsjohn fein kann, oder für den, dem es hohe 
Ehre und reicher Gewinn dünft, daß er von Abraham abitammt, 
für den Iſraeliten? Willft du ein rechter Abrahamsjohn fein, jo 
glaube an Jeſus: Diefer Appell ftedt in den Ausführungen von 
Kap. 8 über Jejus und Abraham. 


Jeſus, der gute Hirte. 
(Rap. 10, 1—31.)}) 

Bei der kurzen Belprehung von Kap. 9 wurde darauf hin- 
gewiejen, daß in ihm ganz bejonders deutlich die Phariläer und 
die (führenden) „Judäer“ als die gleichen Leute erjcheinen. Zu 
diefen Leuten jpriht nun Jeſus aud von fi) als dem guten 
Hirten. Es darf als ausgemadt gelten, daß das Hirtenbild den 
König, den Meſſias meint, nit etwa den Propheten. So fünnen 
mit den Dieben und Mördern nur fallhe Meſſiaſſe gemeint jein. 
Es muß deren eine ganze Menge vor Jeſus gegeben haben 
(navres B.8). Wir wiſſen nicht von vielen, wir haben aber wohl 
den Eindrud, daß die Zeit vor und nad) Jeſus ſozuſagen meſſias— 
Ihwanger war. Es ijt wieder einmal vorausgejeßt, daß die Lejer 
nur eines knappſten Hinweiles bedürfen, um zu wiljen, wer unter 
diejen vielen falſchen Mejliafjen gemeint ift. 

Der rechte Hirte geht durch die Tür in die Schafhürde (fo 
jagt man befjer als Stall, da dies Wort heute eine falſche Vor- 
jtellung erwedt); der Dieb und der Räuber fteigen über den Zaun. 
Der rechte Hirte geht durch die Türe; ihm öffnet der Türhüter 
und ihm folgen die Schafe, die zu ihm gehören. Da Jeſus ſich 
ſelbſt meint, kann unter dem Türhüter, der ihm öffnet, nicht wohl 
jemand anders gemeint fein als der fonjt als Wegbereiter er- 
Icheinende Täufer. Daß die Schafe, die fein eigen jind, ihm 

) Von Kap.9 war oben Die Nede, 


folgen, erinnert an die wiederholten Hinweile in Kap. 6 darauf, 
daß niemand zu Jeſus kommen fann, den der Vater nicht zieht. 
Mas aber iſt mit adAn, mit der Hürde, gemeint? Auch die 
„Judäer“ find in ihr, nur nicht als Jeſu Schafe (10,26), Man 
denkt gewöhnlich an ganz Iſrael, bejonders bejtimmt duch V. 16: 
Ich habe noch andere Schafe, die jind nicht aus diefer Hürde; 
auch jene muß ich herführen, jo wird eine Herde und ein Hirte 
werden. 

Es gibt aber noch) eine andere Möglichkeit. Jedenfalls ijt in 
Ezech. 37,22 ff. an die beiden Reihe Juda und Iſrael gedacht. 
Sie werden unter einem Hirten eine Herde bilden, unter einem 
König wieder ein Volk fein. Darum ijt zu erwägen, ob nicht 
mit den Schafen diejer Hürde die Judäer gemeint jind und 
mit den andern Schafen die Diraeliten. 

Der meſſianiſche König ift niht König der Judäer (Baoılevs 
ov ’Iovdaiwv), Jondern König Ijraels (Baoılevg Too ’IooanA), d. h. 
Gejamtijraels. Die Tejtamente der zwölf Patriarchen mit ihrer 
Mahnung an die andern Stämme, ſich an Juda und Levi anzu- 
Ihließen, die Erwägungen der Miſchna, ob die zehn Stämme über- 
haupt an der zukünftigen Welt teilhaben werden,!) das Selbjtbewußt- 
jein des Judäers gegenüber der Diafpora legen es nahe, an den 
Gegenjaß Judäer — Iſraelite, nicht an den Gegenſatz Judäer — Heide 
zu denken. Die Entjeheidung der Alternative wird nur im Zus 
ſammenhang mit dem Gejamturteil über das Evangelium getroffen 
werden können. Wie dem aber aud) fei, jedenfalls mußte das 
Wort Jeſu: „ihr feid meine Schafe nicht“ die „Judäer“ ſchwer 
treffen und reizen. Wenn jemand, dann gehörten dod) fie, die 
Judäer xar’ ESoxnv, zu den Schafen des Hirtenfönigs. Auch Kap.10 
weiß davon, daß ſich innerhalb des Kreiſes der Judäer eine 
Scheidung vollzieht, von der wir ſchon 8, 31 hörten. Ixioue naiv 
Eyevero Ev rois ’Iovdaloıs B.19. Es gibt in der judäilchen Hürde 
Schafe, die feine Stimme hören, und folde, die fie nicht hören. 

Mährend das Bild des Hirtenfünigs aus Ezechiel jtammt, iſt 
das Material, mit dem das Verhalten des Hirten bejchrieben wird, 
deutlih einem Anſchauungskomplex entnommen, den die Mijchna 
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(Schebuot VIII und Baba Mezia VII) bietet. Da treffen wir 
unter den vier Arten von Hütern, die es gibt, den Lohnhüter 
(modwrös IS NO). Da wird darüber verhandelt, ob es ein 
Zwangsunfall ift, wenn ein Wolf fommt, d.h. ob der Hüter 
Ihadenerjaßpflihtig ift, wenn der Wolf ein Schaf raubt, oder nicht. 
Da erjcheint der Dieb, der ftiehlt und ſchlachtet, und der 
Räuber, der im Gegenſatz zum Dieb bewaffnet it. Wenn der 
Räuber Tommt, it es ein Zwangsunfall. Der Lohnhüter kann 
darum nicht [hadenerfagpflihtig gemadht werden, wenn ihm ein 
Schaf entrijjen wird. 

Im Gegenja zum feigen Lohnhüter, der jogar wegläuft, 
wenn ein Wolf Tommt, obwohl er ihn abzuwehren verpflichtet 
iſt, wagt der gute Hirte für feine Schafe das Leben. Im Gegen- 
fa zum ſchwachen Lohnhüter, dem der jtärfere Räuber das Schaf 
entreißt, iſt Jeſus der Hirte, aus dejjen Hand niemand und 
nichts die Schafe reißen Tann. 

Es ijt deutlich, daß Hinter den Morten des Evangelijten der 
in der Miſchna vorliegende Anfchauungstomplex als Voraus» 
fegung liegt. 

Die abjolute Sicherung der Schafe durch den meſſianiſchen 
Hirten ruht zulegt in der Allmacht des Baters, die darum auch 
für den Sohn gilt, weil Jeſus und der Vater &» find. Die ſchon 
dur) das Wort: „ihr jeid meine Schafe nicht“ gereizten „Judäer“ 
antworten auf diejes fühne Wort mit dem Verſuch, Jeſus zu 
jteinigen. Auch der Rekurs auf die Schrift, mit dem er das 
Recht, Jo zu reden, begründet, verfängt bei ihnen nicht. Gie 
juhen ihn abermals zu greifen (3. 39). 

Ob dieſer Refurs griechiſchen Chrijten bejonders einleuchtend 
war? Man muß [bon mit der exegetilhen Methode der Rab- 
binen vertraut fein, um 3.34. 35 zu verjtehen. Die Übertragung 
der Gottesbezeichnung elohim auf Menſchen, auf Richter liegt den 
phariſäiſchen Schriftgelehrten nicht. Es wäre ihnen lieber, der 
Palm Iautete anders, aber an der Schrift darf nicht gerüttelt 
werden. Man darf, ja man muß ihretwegen Richter Götter 
nennen, ohne damit eine Gottesläfterung zu begehen. Wie viel 
mehr fann Sefus, den der Vater geheiligt und gejandt hat, 
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ih Gottes Sohn nennen. Der Vater ift eine höhere Inſtanz 
als die Schrift. 

Immer heißer wird die Feindſchaft der „Judäer“, immer 
zahlreicher werden die an Jejus Glaubenden. Da vollbringt er 
die Tat, welhe „die Judäer“ und die Hohenpriejter zum 
Handeln treibt. Er erwedt den Lazarus. 


Die Auferwedung des Lazarus. 
(Kap. 11.) 

Es wurde ſchon darauf hingewieſen, daß unter den aus= 
gewählten Wundertaten die Auferwedung des Lazarus ganz be= 
fonders geeignet ijt, den Glauben zu erweden, daß Jeſus der 
Chrilt it. Man kann jagen: jie ilt das Chriſtuswunder vor allen 
andern. Weniger wird beadtet, daß die Gejhichte mit ihren 
Begleitumjtänden auch für die Jünger die Bedeutung haben 
foll, „daß fie glauben“ (8.15). Haben jie jo etwas nod) nötig? 
Sie gehen mit Jejus der Kataftrophe entgegen, die ihrem Glauben 
einen ſchweren Anjtoß bringen wird. So iſt ihnen eine Stärkung 
furz vor den entjcheidenden Tagen wohl gut. 

Auch in der Lazarusgefhichte erjcheinen die ’Tovdaioı. Gie 
find deutlich Serufalemiten (B. 18). Bom nahen Serujalem kommen 
jie herüber, um zu tröjten, und zwar in großer Zahl. Aus Kap.7 
willen wir aber, dab Serujalemiten und Judäer nit einfach 
identilh find. Es gibt in Jerujfalem jene führenden phariſäiſchen 
Kreiſe, Die insbejondere „Judäer“ heißen. Ob die Judäer, die zu 
Maria und Martha kamen, zu diejen gehörten? Sie haben die 
Blindenheilung im Gedächtnis; jie gehen, teilweile wenigjtens, zu 
den Pharijäern, um ihnen zu melden, was Jeſus getan. Jeden— 
falls erjcheinen fie als Leute, deren Stellungnahme zu Jeſus für 
die Führenden in Jerufalem nicht gleichgültig ſein kann. Freunde 
fühner Konjefturen fönnten verjucht fein, aus der Tatſache, daß 
Maria und Martha von vielen Judäern getröftet werden, zu 
IHließen, daß ſie (und Lazarus) nicht nur in Jerufalem wohl- 
befannt waren, jondern auch mit den Kreifen der „Judäer“ in 
näherer Beziehung gejtanden haben. Lazarus wäre dann nicht 
irgendeiner, jondern ein geacdhteter und beadhteter Mann. Das 


erklärte die mächtige Wirkung des Ereigniffes nad Serujalem 
hinüber. 

Eine beherrſchende Stellung im Kapitel nimmt das Wort ein: 
Die Auferftehung und das Leben bin ih; wer an mid) glaubt, 
der wird leben, auch wenn er gejtorben ift, und jeder, der Iebt 
und glaubt an mid, hat den zweiten Tod nicht zu fürchten. 
Luthers Überfegung ift bei diefem bedeutiamen Wort nicht glüd- 
ih. Aber aud) eine befjere Überfegung genügt nicht zu jeinem 
Verftändnis. Es gilt den Zufammenhang, in dem es Jteht, 
genau ins Auge zu fallen. 

Martha ift Jeſus entgegengeeilt. „Herr, wäreſt du bier 
gewejen, mein Bruder wäre nicht geftorben.“ Das ift ein Wort 
großen Vertrauens. Jeſus hätte die Macht und den Willen gehabt, 
Lazarus gejund zu maden. Was aber meint jie mit dem zweiten 
Worte: „und nun (da er tot ijt) weiß id), dak Gott alle deine 
Bitten erhören will“? Soll das heißen: ich weiß, dak du ihn 
aud jet noch von den Toten auferweden kannſt? Go wird es 
meilt erklärt. Oder man jagt allgemeiner, fie meine: „Hilfe wird 
er ſchaffen, irgendwie, ohne daß fie dabei direft an eine Erwedung 
gedacht haben müßte.“ Dazu it zu jagen, daß Martha in feiner 
Meile an eine Erwedung denkt. Gie iſt ja gerade die, die es 
bindern will, daß das Grab geöffnet wird, weil der Tote ſchon 
in Verweſung übergegangen fei. Niemand denft daran. Auch 
die „Judäer“ jagen wohl: er, der den Blinden jehend machte, 
hätte auch das Sterben des Lazarus verhindern müſſen. Aber 
nit jagen fie: der müßte ihn auch noch jet lebendig maden 
können. 

Die Beziehung des zweiten Wortes der Martha auf die 
Möglichkeit einer Erweckung des Bruders durch Jeſus, macht es 
dann nötig, die Erwiderung auf Jeſu Wort: Dein Bruder wird 
auferſtehen, als Ausdruck der Enttäuſchung zu verſtehen. Das 
weiß ich ſchon von ſelbſt. Es klingt aber durchaus nicht ſo, 
ſondern wie ein Jeſu Wort bejahendes Bekenntnis. 

Wenn nun aber: „und jetzt weiß ich, daß Gott dir alle deine 
Bitten geben wird,“ nicht heißt: du kannſt ihn auch jetzt noch 
auferwecken, was heißt es dann? Was könnte Jeſus ſonſt im 
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Intereife des toten Lazarus tun? Vielleicht hilft das Wort Jeju: 
„wer an mid) glaubt, der wird leben, auch nachdem er gejtorben ift,“ 
weiter. Martha zweifelt niht daran: am jüngjten Tag wird Lazarus 
auferftehn. Was aber wird bis dahin mit ihm fein? Wo wird er 
jeßt fein, nahdem er gejtorben it? Wie wird fein Zuftand fein? 
Das läßt fih fragen. Der Geredhte ijt in Abrahams Schoß bzw. 
im Paradiefe, die andern find im Hades: das iſt die Anſchauung 
der Djraeliten jener Tage. Wo iſt Lazarus? Es madt nicht den 
Eindrud, dak er ein Greis war, der lebensjatt gejtorben iſt. Er 
Iheint unverheiratet (Schweitern kennt die Geſchichte, aber feine 
Gattin) und ein Mann in den beiten Jahren, wenn nit nod) ein 
Züngling. Dann erwedt aber fein früher Tod in den Frommen 
jener Tage die Frage: warum ijt er jo früh gejtorben? und die 
Antwort lautet: um Sünde willen. Wenn er aber um Sünde 
willen jo früh jtarb, dann ijt er nicht in Abrahams Schoß, dann 
muß er im Hades auf die Auferjtehung warten. 

Unter Borausjegung dieſer Anfhauungen fünnte Martha jagen 
wollen: aber deine Macht zu helfen reicht auch) zu dem Beftorbenen; 
auf deine Bitte fann er Vergebung für die Sünde, die ihn in 
den Hades führte, und den Eingang ins Paradies erlangen. Mit 
Beziehung auf ſolche Anfhauungen jagt dann Jeſus: wer an 
mich glaubt, lebt nad) dem erjten Tode, d.h. für den gibt es 
feinen Hades (die Pforten des Hades haben feine Macht über die 
Gemeinde Jeſu Matth. 16, 18), für den gibt es auch feinen Tod 
für immer, d.h. feinen zweiten Tod. Das heißt aber auf 
Lazarus angewendet, der wohl als ein an Jeſus Glaubender 
angeſprochen werden darf: Juche den Bruder nicht bei den „Toten“, 
er „lebt“. Und das Jeluswort gilt Jelbjtverjtändlich nicht nur für 
Lazarus, jondern für jeden, der glaubt. 

Durch die Überfegung: die Auferjtehung und das Leben bin 
ich, Joll zum Ausdruck gebracht werden, daß auch hier der un- 
ausgejprochene Gegenjaß zur Ihoralogie vorliegt. Durch die Be- 
folgung der Thora gewinnt man die Auferjtehung und das Leben, 
wird man ein Geredhter. Jeſus jagt: dur) den Glauben an mid). 
Nicht die Thora iſt Auferftehung und Leben, jondern ich bin’s. 
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Es kann fein Zweifel fein, daß die Verſe 11, 21—26, wenn 
lie hier richtig gedeutet find, nur von folden Leſern verftanden 
werden, welche die ftillen Borausfegungen fennen. 

Die durch ein majeftätiihes Befehlswort vollzogene Auf- 
erwedung hat zur Folge, dab viele von den zahlreich aus Jeru— 
jalem gefommenen Judäern glauben. Ja, auf die Kunde von 
der Tat Jeju zieht viel Volks der Judäer nad) Bethanien, um 
Lazarus lebendig zu jehen; und nachdem fie fi) überzeugt haben, 
daß die Kunde nicht zu viel behauptet hat, glauben fie. Die- 
jenigen, welche bei der Erwedung zugegen waren, bezeugen das 
Geſchehnis in Jeruſalem und jo fommt es, daß eine große Menge 
der Feltpilger Jeſus jubelnd einholt. 


„Er muß jterben.” 


„Laſſen wir ihn, jo werden alle an ihn glauben,“ und „ihr 
jeht", jo ſprechen die Pharifäer untereinander, „daß ihr nichts 
ausrichtet (mit Wehren und Drohen). Die Welt läuft ihm nad.“ 
Das ijt der Eindrud, den die Yührenden in Serujalem haben. 
Und nun werden aud) die Hohenpriefter aktiv. Es geht um den 
Reit von Herrihaft, den ihnen die Römer noch gelajjen haben. 
Darum muß Jelus jterben. 

Der Hohepriejter Kaiphas weiß diejes Muß ſchön zu begründen. 
Er ahnt allerdings nicht, wie Jehr er mit dem Satze feiner diplo- 
matiſchen Klugheit recht hat: es ilt beſſer, daß ein Menſch jterbe 
für das Bolf, denn dab das ganze Volk verderbe. Der Zujat 
des Evangelilten, daB Kaiphas als amtierender Hohepriejter ge- 
weisjagt habe, dürfte eher folhen Lejern einleuchten, denen das 
hohepriefterlihe Amt feinem Wejen nad) als etwas Hohes, Großes 
galt, als ſolchen, denen es innerlich ganz fern liegen mußte. 

Daß Jefus niht nur für das „Volk“, jondern auch für die 
zerjtreuten Gotteskinder jterben folle, um fie zu einer Einheit 
zujammenzuführen, erwedt die Frage, wer mit diejen zerjtreuten 
Gottestindern gemeint fei. Meiſt jieht man in ihnen diejenigen 
Heiden, die für den Glauben an Jeſus gleichſam prädeſtiniert find, 
und wo man das Evangelium an Heidendrijten gerichtet jieht, 
fann man nit wohl anders. Es fommt für die Entſcheidung 
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der Frage darauf an, wen man unter „Bolt“ 23vos verfteht. 
Das Wort des Hohenpriefters: „Die Römer fommen und nehmen 
uns fowohl den Ort wie das Volk,“ läßt an Judäa und Jeruſalem 
denfen, wo die Hohenpriefter nod) eine Scheinouveränität bejaken. 
Es iſt recht unwahrjheinlid, daß der Hohepriefter dabei etwa an 
in Gallien oder Spanien lebende Diajporajuden mit dachte. So 
liegt es näher, in B. 52 an die Iſraeliten in der Zerjtreuung zu 
denken, die zufammengebradt werden follen. Auf fie läßt ich 
die Rede von den zerjtreuten, aber zur Einheit bejtimmten Gottes- 
findern eher anwenden (ſ. 10.16). Damit braucht fein enger Par- 
tifularismus verbunden zu Jein. Das Fohannesevangelium Tennt 
einen ſolchen nicht (1,9; 3,16). Jeſus erſcheint nur eben aud) 
hier nit als König der Judäer, jondern als König Iſraels. 
Gejamtifrael jteht dem Evangelijten vor Augen. 

Der Schlußſatz des Abjchnittes 11, 46—53 wird gewöhnlich 
dahin verjtanden, daß die Feinde Jeſu von jenem Tage an über 
feine Tötung berieten. Das wäre verjtändlich, wenn es hieße: 
lie berieten, wie jie ihn töteten. So wie das Wort lautet, heit 
es: von dem Tage an war die Tötung Jelu beſchloſſene Sache 
(f. den Aoriſt 2Boviedoavro). Es ijt, wie wir ſehen werden, von 
Bedeutung, dies zu beachten. 


Die Salbung. 

Niht nur der Hohepriejter und mit ihm der Hoherat find 
der Meinung, es ſei an der Zeit, dab Jeſus ſterbe. Auch er 
felbjt jieht feinen Tod nahen. Er ijt es allerdings, der den Zeit- 
punft bejtimmt, an dem er getötet werden wird, nicht jie. Daher 
zieht er ſich zunächſt noch aus Jeruſalem zurüd. Er geht mit 
feinen Schülern nad) der Stadt Ephraim nahe der Wülte. Dort 
erwartet er das Paſſahfeſt. In Jeruſalem ift die Lage gejpannt. 
Der Befehl iſt feitens der Hohenprielter und Pharifäer ausgegeben, 
dab, wer Jeſu Aufenthalt weiß, ihn anzeige, damit er gefangen 
genommen werden Tann. 

Sechs Tage vor Paſſah kommt er von Ephraim nad) Bethanien. 
Er geht nun dem Kreuz entgegen. Gelegentlich einer Abendmahl- 
zeit gejchieht die Salbung durd Maria. Was foll fie? Die 
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Erzählung gehört zu dem Wenigen, was Johannes gemeinfam mit 
anderen Evangelijten bietet (hier mit Matthäus und. Markus). 
Wären wir nicht jo heillos in der Sfepfis gegenüber den Evan- 
gelien befangen, dann würden wir in der Tatſache, dab Johannes 
gerade dieſe Gejhihte in fein Evangelium aufgenommen hat, 
Gehorfam gegen das Wort Jefu jehen, das die beiden Synoptifer 
berichten und nad) dem von dem Weibe, das Jeſus gejalbt hat, 
überall gejagt werden joll, wo das Evangelium verfündigt wird. 

Johannes berichtet nicht genau wie die andern beiden. Er 
nennt Simon den Ausjäßigen nit. Sonſt aber fixiert er das 
Ereignis nod) genauer als ſie. Martha dient; Lazarus liegt mit 
zu Tiſch; Maria ſalbt Jeſus. Er weiß aud) zu jagen, daß Judas, 
der Iſchariot, der Wortführer der ärgerlihen Schüler gewejen ilt. 
Er berichtet bei der Gelegenheit, daß dieſer die Kaſſe führte und 
daß er fie habjüchtig betrog. Er ordnet die Gejhichte zeitlich 
anders ein als die beiden Synoptifer. Bei ihnen wird jie nad) 
dem Königseinzug erzählt, bei Sohannes unmittelbar vor ihm. 
Da Matthäus fein Evangelium „zuſammenſchrieb“ und Markus 
od rdgeı, nicht der Reihe nad, erzählt, während Johannes auf die 
Zeitfolge achtet, jind wir verfudt, anzunehmen, daß er der Ge- 
Ihichte die richtige Stelle anweilt. Er bietet auch) das Wort Jeſu 
zum Schuße der Maria etwas anders als die andern beiden. 
Seine Berichterjtattung ift bei aller Verwandtſchaft mit ihnen 
durdaus ſelbſtändig. 

Aber was ſoll die Geſchichte? jo fragen wir noch einmal. 
Es ijt bemerkenswert, wie geflijjentlih in allen Berichten Die 
Koftbarkeit des Salböls betont ift, mit dem Maria Jejus jalbt. 
Das Myrrhenöl it echt, teuer und fein Wohlgeruch erfüllt das 
ganze Haus. Wir können es uns denken, daß Jeju Schüler, 
die nicht verjtehen, was Maria will, über die Verſchwendung 
ärgerlich werden. Was hätten über 200 Mark für die Armen 
bedeutet und dies gerade jekt vor Paſſah, wo dafür gejorgt 
werden muß, daß jeder Arme das für das Paſſahmahl Nötige 
hat, bis hin zu den vier Bechern Wein! Aber will denn Maria 
überhaupt etwas bei ihrem Tun? Iſt es nicht einfad) der Aus- 
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drud einer überwallenden Liebe, die ſich nicht genug tun kann? 
So verfteht man die Geſchichte meiſt. Ob man aber damit im 
Recht ijt? 

Gehen wir näher auf fie ein. So war es gewiß nicht im 
Haufe Simons des Ausjägigen, wie es war bei dem Pharijäer 
Simon, daß man Jeſu fein Waller gegeben hatte, um die Füße 
zu waſchen. Daher ift auch davon nicht die Rede. Schon liegen 
die Gäfte zu Tiih, da kommt Maria mit ihrem föftlihen Öle. 
Sie jalbt Jeſu Füße und trodnet jie mit ihrem gelölten Haar. 
Sie fragt nicht darnad), daß es für eine Frau größte Schande ilt, 
das Haar vor Männern zu löfen. Das, was fie tut, rechtfertigt 
den Bruch) der Sitte. Sie falbt die Füße Jefu. Was will fie 
damit jagen? Ob etwas Ühnlihes wie dort die Günderin 
(Luf. 7, 36 ff.). Zahn hat nachgewieſen, daß es nicht möglid) ift, 
die beiden Gejhichten auf denjelben Hergang zu beziehen (3. St.). 
Damit iſt aber nicht gejagt, daß Luf.7,36 ff. für uns ohne 
Belang if. Was die beiden Frauen tun, iſt fo gleichartig, daß 
die Frage erlaubt iſt, ob nicht das Verhalten der einen aud) den 
Sinn des Tuns der andern erſchließt. Die Sünderin wäſcht die 
Füße mit ihren Tränen; fie füßt fie; fie falbt fie mit Myrrhe. 
Sie tut Jefus, was man dem Könige tut, und fie ehrt ihn 
damit als den „Chrijtus“, als ihren Retterkönig. Darauf bezieht 
ih auch Jeſu Wort: dein Glaube hat dich gerettet. Die erſte 
Beziehung der niorıs ift, wenn Jeſus im Geſichtskreiſe jteht, nicht 
irgend etwas, nicht eine Gabe, die er gibt, ſondern er. So ilt 
auch das Objekt des Glaubens der Sünderin er, er als der, dem 
die Salbung mit der Myrrhe gebührt; er, dem man nicht zuviel 
Ehre antut, wenn man ſogar feine Füße mit Myrrhe jalbt, er, 
„der Chriſtus“. So iſt es aud) bei Maria. Ihre Schweiter hat nad) 
11,27 befannt: ich habe geglaubt, daß du bijt „ver Chrijtus“, der 
Sohn Gottes, der in die Welt fommt. Du bijt der Chrijtus, das 
heißt aber: du bijt der König, und dem König gebührt die Salbung 
mit der Myrıhe. Dem Königskinde bringen die Weijen Gold, 
Weihrauch und Myrrhe. Sonſt ijt es allerdings nicht Sitte, 
aud) des Königs Füße mit Myrıhe zu jalben, für fie genügt das 
DI (&aıov). Dem Könige Jalbt man ſonſt mit Myrrhe das Haupt. 
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Sp wird es noch einmal verjtändlih, dak die Schüler über Ver— 
geudung der Myrrhe murren. So wird es aber aud) verjtändlic), 
was Maria will, wenn fie die Füße Jefu mit Myrrhe falbt. 
Er, der wahre König, wird nicht zu hoc) geehrt, wenn fie die 
Myrrhe jogar feinen Füßen fpendet.!) 

Maria jalbt Jeſus, den König: das iſt der Sinn ihrer 
Handlung. Des andern Tages wird er als der König in Jeru— 
jalem einziehn. Er ift dazu mit der Myrrhe gejalbt. 

Die Schüler verjtehen nicht, was fie tut. Jeſus verfteht fie 
und [hüßt fie. Judas möchte gern das, was von der Föjtlichen 
Salbe noch übrig ilt, heuchlerijch für die Armen retten. Jeſus aber 
wehrt dem: laß jie, damit jie voöro (sc. Tö uögov) aufbewahre 
für den Tag meines Begräbnilles. Es iſt beacdhtenswert, daß 
Sejus nad) Johannes nit jagt: was ſie eben getan bat, das 
war eine VBorausnahme, fondern daß er die Bewahrung des 
Reſtes der Myrrhe für den Tag des Begräbnijjes ermöglicht. 
Was jie jet getan hat, hat feine bejondere Bedeutung, und die 
wird ihrem Tun nit genommen. 

Es gibt allerdings noch eine Verwendung des Myrrhenöls, 
die beim Begräbnis. Indem Jejus auf jie hinweilt, zeigt er 
zugleih, daß er es weiß: fein, des Königs, Weg zum Thron 
führt duch das Grab. Er weiß, daß hinter dem Königseinzug 
das Kreuz Tommt. 

1) Zum Berjtändnis der Perifope Joh. 12,1 ff. ift es auch dienfam, auf das 
von Mofe laut 2. Mof. 30, 22 ff. hergeftellte Heilige Salböl zu verweilen 
und auf die daran ſich anſchließende Überlieferung. Es befteht auch zu befonderem 
Teil aus Myrrhe; es iſt nad) der Septuaginta von bejonderem Wohlgerud) (ed- 
dla). Nach der Überlieferung ift es von Mofe für die Salbung der Priefter 
und Könige bejtimmt. „Das von Moje hergeltellte Salböl (das xoioua dyıov) 
foll das einzige Salböl fein für die Salbung der davidiſchen Könige und für die 
Hohenpriefter für alle Zeiten“ (S. R. Hirſch, Der Pentateud), Bd. II, ©. 447 
3. St., Frankfurt 1920). Es ijt alfo aud) das Salböl für den meſſianiſchen König. 
Maria jteht diefes Salböl nicht zur Verfügung. Wer weiß, wo es fein mag? 
Sie nimmt das Bejte, was ſie zu bieten vermag. Gie ſalbt mit ihrem koſtbaren 
Myrrhenöl, deſſen Duft das ganze Haus erfüllt, ihren König. Was fie hatte, 
das gab jie. 

Iſt unfere Deutung richtig, dann drängt ſich wieder einmal die Frage auf: 


wer fonnte diefe Geſchichte ohne Kommentar verjtehen? 
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It diefes Verſtändnis der Salbungsgeſchichte richtig, dann 
verjtehen wir die Stellung, die Johannes ihr gibt, Doppelt, dann 
verjtehen wir auch, daß Jeſus jagt: der Tat der Maria joll 
gedacht werden, wo immer das Evangelium verfündigt wird. 


Der Einzug. 


Bon Serufalem nad) Bethanien ift nicht weit. Kaum erfährt 
man in der Stadt, wo alles gejpannt nad) Jeſus ausjieht, wo er 
it, fo ſtrömt aud) [on die Maſſe (öxAos noAds) hinaus, um ihn 
und Lazarus zu jehen. Da der vom Tode erwedte Lazarus für 
viele zum Glaubensmotiv wird, beſchließen die Hohenpriejter (wie 
entjehlojjen jie mit einem Male jind!), auch ihn zu töten. 

Sie vergejjen die Ausführung diefes Beſchluſſes über dem, 
was nun folgt. Der zum König Gejalbte zieht mit dem Königs- 
anjprud in Jerufalem ein. Man erfährt dort, daß er Tommt, 
und alsbald zieht ihm die Maſſe (6 öxAos moAös) entgegen, 
Palmen in den Händen, wie um einen jJiegreihen König ein- 
zubolen. Gie rufen: Holiannal Gelobt fei, der da fommt im 
Namen des Herrn, der König Ijraels! Jeſus bejteigt, vom 
Subel der Menge umrauſcht, einen Ejel und zieht ein. Die 
vielen, die draußen den Lazarus lebend gejehen haben, rufen: 
es it wahr, er hat den Lazarus aus dem Grab gerufen (Euagrö- 
onoav ...). Kein Wunder, daß die Pharijäer untereinander jagen: 
ihr jeht, jo richtet ihr nichts aus. Die ganze Welt läuft ihm nad). 
Sie, die ſich nicht leicht zu einem Todesurteil entſchloſſen, jehen 
ein, hier geht es nit anders. Er muß jterben. 


Die Frage der Griechen und ihre Bedeutung für Jeſus. 


Ob die Griechen unmittelbar nad) dem Einzug zu Philippus 
fommen oder |päter, ijt nicht gejagt. Wenn die Stadt erfüllt ift 
von Jeſus, dann begreift es jih auf alle Fälle leicht, daß fie 
nah ihm fragen. Es ijt nicht zweifelhaft, daß bier nicht wie in 
7,35 Djraeliten der Diafpora, ſondern wirklihe Hellenen gemeint 
iind, die als oeßöuevoı vöv Hedv zum Felt nad) Serufalem ge- 
fommen jind. Die genaue Bejchreibung des Hergangs: „Jie 


kommen zu Philippus; Philippus redet mit Andreas; beide ſagen 
es gemeinſam Jeſus“ verrät wieder den Augenzeugen bzw. den, 
der als Zeuge berichten will. Wir erfahren nicht ein Wort 
darüber, ob die Griehen Jeſus zu ſehen befommen, was er zu 
ihnen gejagt, welden Eindruf er auf fie gemadt hat. Das ilt 
die Eigenart der Geſchichtſchreibung der Evangelien, daß fie immer 
auf Jeſus bliden. So hören wir auch hier nur, was die Frage 
für ihn bedeutet. Nun ijt es Zeit, dab der Menſchenſohn ver- 
herrlicht wird. Man erwartet eigentlich: daß der Menſchenſohn 
tterbe. Jeſus jagt auch dies; er jagt es in dem iva dogaodn 
mit. Der Weg des Menjhhenjohnes zu der ihm gebührenden 
Herrlichkeit führt eben Durch den Tod. Die Frage der Griechen 
läßt Jeſus auf die weite Heidenwelt jehen. Bisher wuhte er 
jih auch nad) dem Fohannesevangelium nur an Iſrael gewiejen. 
Dur) Tod, Auferjtehung und Erhöhung bricht er jih die Bahn 
aud zu den Heiden. 

Der Weg zur vielen Frucht führt aber nicht für ihn allein 
durchs Sterben. Auch für feine Diener = Schüler gilt das. 
Für fie gilt aber auch, dab, wenn ſie in der Nachfolge Jeſu 
ihr Leben lafjen, die Herrlichkeit auf fie wartet. Sie werden 
da fein, wo Jeſus dann it, und werden dort vom Bater 
geehrt werden. Wir treffen hier zum erjtenmal bei Johannes 
auf den Hinweis, daß Jeſu Apojtel in feinem Dienjte jterben 
und zwar als Zeugen für ihn fterben werden. Im 4. Maffabäer- 
bud 17,20 heißt es von den Märtyrern eriunvrar rıun (\. hier 
zuunosı 6 narhe). Die Ehrung bejteht darin, daß ſie am gött- 
lihen Ihrone ftehen (wo ich bin, da joll mein Diener aud) 
fein, ſ. aud) 17,24) und, daß fie das felige, ewige Leben haben 
(Töv uandgıov Piovow alöva, |. hier puldse wuymv eis Lonv 
aiwvıov). 

Der Weg, der vor Jeſus liegt und den zu betreten die 
Frage der Griehen ihn mahnt, geht zur Höhe, geht zur Herr- 
lichkeit, aber durch den Tod, durch gewaltjamen Tod. Co it 
es verjtändlih, daß etwas in ihm, feine woyn, jein natür- 
lihes Leben davor zurüdiheut und ihm Die Bitte auf Die 
Lippen drängen will: Vater, rette mid) aus diejer Stunde! 
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Alsbald gewinnt aber heiliger, Gott gehorfamer Wille in ihm 
die Herrihaft und es kommt zur Bitte: Vater, verherrliche 
deinen Namen! 

Die Stelle ift ein deutlicher Beweis dafür, wie wichtig für das 
Berftändnis der bedeutfamen Formel: „der Menſchenſohn“ Pi. 8 
it. Auf die Bitte: Vater, verherrlihe deinen Namen, erfolgt 
die Antwort vom Himmel: id) habe ihn verherrlicht und ic) werde 
ihn weiter verherrlihen. Pſ. 8 beginnt und ſchließt mit dem Aus- 
ruf: Jahwe, unfer Herr, wie wunderherrlich ijt dein Name auf der 
ganzen Erde. Wodurch ijt jein Name jo herrlich? Dadurd), daß 
er den Menſchenſohn verherrlit, mit Herrlichkeit und Ehre Frönt. 
Das hat der Bater am Menſchenſohn bisher ſchon getan, und das 
wird er nun erjt recht tun, indem er ihm die Herrlichkeit gibt, 
die er bei ihm ſchon vor der Welt gehabt hat, indem er ihn zu 
ji) emporhebt von der Erde. 

Die Himmelsjtimme iſt nit für den Menſchenſohn erjchollen, 
jondern für die zuhörende Menge, damit jie glaube. Es ilt ein 
entjcheidender Moment, wenn Jeſus zum Vater fommt; dann ilt 
im Himmel fein Raum mehr für den großen Verkläger. Er wird 
binausgeworfen werden. Dagegen wird Jeſus die, welche zu ihm 
gehören, zu ji) emporziehen. Keiner von denen, die an ihn 
glauben, fommt in den Hades (die Pforten der Hölle haben feine 
Macht über die Gemeinde Jeſu); alle fommen fie dahin, wo er 
it. Der Meg zur Erhöhung zum Bater geht durch die Erhöhung 
am Kreuz. So Tann Johannes jagen, Jeſus habe jic) Jo aus 
gedrüdt, um auf die Art feines Todes hinzuweijen. 

Die Menge hört, daß er von der Erde weggenommen wird, 
und wendet dagegen ein: dann bilt du der Ehrijtus nicht, denn 
der Chriltus bleibt, wenn er erſt gefommen iſt, auf der Erde. 
Wenn du nun fagit, der Menfhenfohn müſſe erhöht werden, jo 
ſage uns, was du da mit dem Menſchenſohn meinjt bzw. als was 
du did) durch dieſe Selbjtbezeichnung bezeihnejt. Die Menge 
nimmt die Selbjtbezeichnung Jefu aus B.23 auf und fett voraus, 
daß es verjchiedene Verwendungsweilen diejes Terminus gebe. 
Sie ijt der Meinung, daß mit Menſchenſohn der Chriſtus bezeichnet 


werden kann und wird. Sie rechnet aber auch mit einer zweiten 
Bedeutung der Yormel und fragt: wer iſt dieſer Menſchenſohn, 
der nicht der Meſſias ijt? 

Die Antwort auf die Frage, ob es denn zwei Weijen gebe, 
vom Menſchenſohn zu reden, kann befriedigend nur durch eine 
monographilche Behandlung der Menjchenjohnfrage gegeben werden. 
Hier jei nur darauf hingewiefen, daß der Prophet Ezechiel immer 
wieder Menſchenſohn genannt wird, jo daß von bier aus aud) 
die Anſchauung entitehen kann, der Menſchenſohn fei ein Prophet, 
etwa der Prophet, der vor dem Chriltus fommen foll und von 
dem es denkbar wäre, daß er ähnlich wie Elia zum Himmel er- 
hoben werde (j. Exkurs I). 

Mieder wie oben bei den Griehen gibt Jeſus der Frage 
feine Folge. Er iſt nit dazu da, theologiſche Neugierde zu be- 
friedigen, jondern mahnt, die furze Zeit, während der er, das 
Licht der Welt, noch auf Erden ift, zu nüßen. Glaubt an das 
Licht — an mid), damit ihr des Lichtes Kinder werdet. 


Der Abſchluß der öffentlihen Wirkjamteit. 


Die Verſuchung ift groß, zu vermuten, daß B. 44—50 ur- 
ſprünglich jih an V. 3638 angeſchloſſen haben, und V. 37—43 den 
Schluß von Kap. 12 und überhaupt der Schluß des johanneilhen 
Berichts über das öffentlihe Wirken Jeſu gebildet haben möchten. 
Sedenfalls ſchließen jih dem Sinne nad) die Verſe 44—50 eng 
an ®. 35. 36a an. Wer Jeſus ſieht, Jieht den Vater; wer Jeſus 
hört, hört den Vater. Denn er ſpricht Jo, wie es der 
Bater zu ihm gejagt hat. Das Iette öffentlihe Wort Jeſu 
nad) Johannes hat denjelben Sinn wie der Prolog: 

Sefus ift das fleifhgewordene Wort des Vaters. 


DB. 366 ff. gibt, wenn 44—50 vor ihm eingefügt find, den 
rehten Abſchluß. Von nun an jpriht Jeſus nur noch zu feinen 
Apoſteln. 

Zuvor aber ſchließt Johannes noch ſelbſt durch eine zuſammen— 
faſſende Bemerkung Kap. 2—12 ab. Die Wunder Jeſu, die ihn 
als Meſſias erwiefen, vermochten doch nicht Glauben an ihn zu 
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erweden. Das hat feinen letzten Grund im Willen Gottes. Er 
ijt es, der fie, die „Judäer“, verjtodt, jo daß fie nit hören und 
nit glauben können. 

Bedeutfam ift weiter die Hinzufügung, daß Jeſaia die Worte, 
die darauf hinweifen, von Jeſus gejagt hat, als er „jeine Herrlich- 
feit“ fah. Das eis adroöv Eniorevoav B. 42 zeigt deutlich, daß 
Johannes die Erjheinung Jahwes in Jeſ. 6 als eine Erjcheinung 
dejfen verjteht, der als Jeſus Fleiſch geworden iſt. Es fei hier 
dem nicht näher nachgegangen, was das für das Verhältnis vom 
Vater zum Sohn bedeutet. Für uns ijt die forrigierende Be- 
merfung, die Johannes nahträglid anfügt, wichtig. Die Phari- 
fäer, das ſind die, welche Jeſus den Glauben verjagen, jind 
getroffen von den Prophetenworten des Jeſaia. Außer ihren 
Kreifen hat Jeſus Glaubende, d.h. joldhe, die in ihm den Meſſias 
ſehen; er hat fie Jogar unter den führenden Kreilen und zwar 
niht wenige. Es ilt nur die Furcht vor dem Bannjtrahl der 
Pharijäer, der fie um ihre angejehene Stellung bringen würde, 
die ſie abhält, jih auch offen zu ihm zu befennen. Es läßt ſich 
fragen, warum Johannes dies hier anfügt. Jedenfalls nimmt 
der, der dieſe Einſchränkung vornimmt, für jih in Anſpruch, die 
Berhältnilje genau zu kennen. Was jene Yührenden geheim 
halten, darum weiß er, und es ilt ihm wichtig genug, dies hier 
anzumerfen. 

Jeſus und feine Apoitel. 

Mit dem 13. Kapitel wendet ſich Jeſus ganz feinen Apoſteln 
zu. Nicht weniger als fünf Kapitel, ein Biertel des ganzen 
Evangeliums (abgejehen von Kap. 21) find ihnen gewidmet, ein 
Zeichen dafür, wie wichtig es Johannes ijt, die Stellung Jeſu zu 
ihnen deutlich ;zu fixieren. Bisher war in unjerer Darjtellung 
von ihnen nur,beiläufig die Rede. Mit Abſicht. Nun ſei nach— 
geholt, was dazu zu jagen ilt. 


Die Apojtel und die Abfaffung des Evangeliums. 
Die UÜberſchrift des Abſchnitts erwedt die Frage, ob denn 
darüber im Evangelium überhaupt etwas gejagt it. Ausdrüdlich 
und unvermittelt fiherlih nicht. Und doch gibt es SHinweile 
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darauf, daß die Apoſtel für die Entſtehung des Evangeliums ihre 
Bedeutung haben. Wir ſtoßen da wieder auf die für uns ſo 
wichtige Stelle 20, 30. 31. Viele und andere Zeichen tat Jeſus 
vor den Jüngern (vanıor zov uadnov), die nicht in diefem 
Bude gejhrieben find. Wir. überfegen Zvomıov mit: „vor den 
Augen“ der Jünger. Diefe werden alfo als Yugenzeugen für die 
berichteten Wunder in Anfprud) genommen. Eben darum ilt es 
aber aud) deutlich, daß unter den Jüngern hier die Apoſtel ge- 
meint find. Sie erfheinen als Mitbürgen für die Tat- 
lählihfeit der im Evangelium berihteten Ereigniffe. 
Mir haben in diejer Berufung des Verfaſſers des Evangeliums 
auf die Zeugenfchaft der Apojtel den Beweis dafür, daß es fi 
für ihn bei feinen Wundererzählungen nicht um geeignete Trans- 
parente handelt, jondern um gefidherte Fafta. 

Mir finden im Evangelium noch eine Stelle, an der die 
Apojtel bedeutjam erjcheinen, nämlid im Prolog. In ihm ift, 
und zwar an entjcheidender Stelle, die Rede von „uns“ „wir“. 
Mer jind dieſe „wir“? Am deutlichſten gibt darauf die Stelle 
Antwort: wir ſahen feine Herrlichkeit. Hier ijt, ganz jo wie 
20, 30 für die Jünger, für einen dur) dieſes „wir“ zuſammen— 
gefakten Kreis gejagt, daß fie Augenzeugen waren. Das find 
aber eben die Apoſtel. Es ijt nicht angängig, das: er wohnte 
unter „uns“ etwa auf Iſrael zu beziehen, noch weniger aber ijt 
es berechtigt, die Ausfage: „aus feiner Fülle haben wir alle 
genommen Gnade um Gnade“ ſofort zu verallgemeinern. Das: 
wir haben gejhaut, zwingt zur Beziehung und Beichränfung 
auf die Apojtel als Augenzeugen. Wir begegnen am Anfang des 
Sohannesevangeliums ganz derjelben Erjcheinung wie zu Anfang 
des erjten Johannesbriefs. Dort erjheinen auch die Apojtel als 
Augen- und Obhrenzeugen (2 öwodxauev nai dunndauer). Daß in 
der Tat die Apojtel gemeint find, beweilt die Wendung: was 
unfere Hände betajtet haben (ſ. übrigens dasjelbe &deaodueda in 
1. Joh. 1,1 und Joh. 1,14) unwiderleglih. Dieſe „wir“, dieje 
Apoftel Jeſu, erjcheinen nun zunächſt als die, weldhe den Brief, 
den wir den erſten Sohannesbrief nennen, Jchreiben: joldhes 
ſchreiben wir euch. Daß diefes „wir“ in der Tat nod) die Apoſtel 
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meint, wird daraus deutlich, daß es aud) noch im nachfolgenden 
Berje heißt: was wir gehört haben. Mit Kap. 2,1 geht dann 
der Brief in die Ichform über (raöra yodpo). Er ijt von einem 
Apoftel gejchrieben (begreifliherweile), aber der ganze Apoftel- 
freis jteht hinter dem Schreiber als Bürge, man fünnte falt jagen, 
als eigentliher Autor. 

Ganz ebenfo liegen die Dinge nun beim Evangelium. Zu 
dem eigentlihen Verfaſſer, bejjer Abfaſſer und Schreiber des 
Evangeliums, der ein Apojtel fein will („wir haben gejehen“, alſo 
auch er), treten feine Mitapoftel als Mitverantwortlie, als Mit- 
Ichenfende. Das vierte Evangelium ijt eine Gabe der 
Apoftel, vermittelt durch einen derihrigen. Dies Joll 
natürlih nit fo verjtanden fein, daß der Apoitelfreis bei der 
Abfaffung des Evangeliums unmittelbar beteiligt ijt, jondern Jo, 
daß der Verfaſſer ſich gewiſſermaßen als Spreder ſeiner Mit: 
apojtel weiß und will. 


Der Berfalfer des Evangeliums. 

Wir jagten mit Berufung auf das: wir Jahen, daß der Ver— 
fajjer des SJohannesevangeliums ein Augenzeuge fein will. Das 
wird Dur) das Evangelium felbjt immer und immer wieder 
bejtätigt. Wie oft bietet es eine Mitteilung, die für die Sade 
ganz unweſentlich ift und nur verſtändlich wird durch die Tatſache 
des Zeugejeins. Was macht es zur Sache aus, ob die Einwände 
der „Judäer“ in Kap. 6 in der Synagoge zu Kapernaum erhoben 
wurden oder außerhalb ihrer. Welhe Bedeutung für den Sinn 
des eben Berichteten hat es, wenn der Verfaſſer 8,20 hinzufügt: 
Diefe Worte ſprach er beim Gotteskaſten, als er im Tempel lehrte? 
Nah 6,5 richtet Fefus die Frage: woher faufen wir Brot? an 
Philippus, und nad) 6,8 iſt es Andreas, der auf den Knaben 
mit den Broten aufmerffam madt. In den Abſchiedsgeſprächen 
werden ebenfalls Apojtel mit Namen genannt, ohne daß ein 
anderer Grund dafür erfichtlic) ift als die Zeugenſchaft des Bericht: 
eritatters (Thomas 14, 5; Philippus 14, 8; Judas (von dem ſonſt 
nirgends die Nede ift, 14,22). Verrät nit die Entfernungs- 
angabe .in der Gedichte vom Wandeln Jeju auf dem Meere: 
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„25— 30 Stadien“ den Genofjen der ftürmifhen Fahrt uſw. ufw. 
Ganz bejonders aber liegt dem Berfaljer des Evangeliums daran, 
daß feine Augenzeugenfchaft Hinjichtlich der Ereignijfe am Kreuz 
unangezweifelt bleibe. 

Bon der Kreuzes: und Leidensgefhichte her iſt es auch er- 
ihtlih, wer diefer Apoitel it. Es ift der Jünger, den Sefus 
lieb hat. Sonſt hat der Verfaſſer des SJohannesevangeliums fein 
Bedenken, die Apoſtel bei Namen zu nennen. Der Name des 
Sohannes erjcheint nicht, wohl aber immer wieder der Jünger, 
den Jeſus lieb hat. Es bedarf nicht der Betonung des me@rog 
(nit wo@rov) in 1,40, aus dem man [chließen will, daß der 
„andere Jünger“ auch) feinen Bruder gefunden habe und alfo hier 
das Bruderpaar Johannes und Jakobus erjhheine. Die Verbindung, 
in der der Jünger, den Sejus lieb hat, immer wieder mit Petrus 
erſcheint (13, 24; 18,15; 21,21), weilt auf den Apoſtel hin, der 
neben ihm eine bejondere Stellung unter den Jüngern einnahm 
(ſowohl nad) den Synoptifern wie nad) der Apoſtelgeſchichte). 

Das Evangelium will vom Apoſtel Johannes 
geſchrieben fein, und es erjtrebt diefen Eindrud jo geflijfent- 
lich, daß, wenn es nit von ihm gejchrieben ift, ganz bewußte, 
raffinierte Täufhung vorliegt. Bon Harmlofigkeit Tann hier in 
feiner Weije geredet werden. Der Berfajjer des vierten Evan- 
geliums ift.entweder ein Apoftel Jeſu, ift der Apoftel Johannes 
oder er it ein Betrüger. Man Jollte ſich dem Ernite dieſer 
Alternative nicht verfchließen. Alle Hinweile auf die Fülle von 
Pfeudepigraphen helfen über Jie nicht hinweg. 


Die Apojtel im Evangelium. 

Die Apoftel, in deren Namen Johannes jchreibt, begegnen 
uns zunächſt im Evangelium unter einem ganz bejtimmten, für 
das Evangelium widhtigen Gejihtspunft. Cie find Diejenigen, 
die wirflih an Jeſus glauben (im johanneilchen Sinn). Wir 
haben mehrfady fejtgeftellt, daß im johanneifhen miorevew das 
Moment des vertrauenden Wartens bedeutlam ijt und daß alle 
Berfuhe, Jeſus zum Handeln zu drängen, ja gar zu zwingen, 
.als ungläubig erjcheinen. 
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Alsbald der Anſchluß der erjten Jünger an Jeſus jteht unter 
dem Zeichen diefes Glaubens. Wir dürfen über den hohen 
Befenntnilfen: „wir haben den Meſſias gefunden“, „du biſt 
Gottes Sohn, du bift der König in Iſrael“ nicht vergejjen, dab 
das Zeugnis des Täufers: „Jiehe, das ijt Gottes Lamm“ auf ganz 
anderes weilt als auf Königsherrlichkeit und Meffiasglanz und daß 
diefes Zeugnis die erjten beiden Jünger veranlaßt hat, ſich Jeſu 
zuzumwenden. Erſt geht es durch Leiden in die Tiefe und dann 
erft kann die Herrlichkeit folgen. Soweit die Jünger Herrlichkeit 
jehen, fieht fie anders aus, als die, welche man Jonjt mit dem 
Meſſias- dem Königsnamen verbindet. 

Welcher Art fie it, das zeigt den Jüngern ihr Erlebnis bei 
der Hochzeit zu Kana. Durch das Zeichen, das Jeſus in Kana 
tat, offenbarte er feine Herrlichkeit und feine Jünger glaubten 
anihn Man hätte nicht überjehen jollen, daß das Wunder zu 
Kana damit ganz genau unter denjelben Gelihtspunft gejtellt ijt 
wie nad) 20,30. 31 alle Wunder im SFohannesevangelium. Cs 
tritt in den Dienjt des Glaubens. Ebenſo hätte man im Auge 
behalten [ollen, daß das Wunder zu Kana für die Jünger 
geſchehen it. Wir hören nichts von einer Wirkung auf die 
Hochzeitsgejellihaft; ja die Geſchichte legt es nahe, daß es Diejer 
verborgen blieb und fie nur wußte: Jeſus hat den Wein bejchafft. 
Darum ift aud) die Beziehung des Wortes dıdxovo: auf die Jünger, 
nicht auf die Tijchdiener nahe gelegt. Diefe hätten, wenn fie um 
das Wunder gewuht hätten, ſchwerlich gegenüber dem Gpeije- 
meilter gejchwiegen und ihn in der Meinung belajjen, daß der 
Wein vom Bräutigam ftamme.!) 

Die Upojtel jahen Jeſu öddga als Ööge des eingeborenen 
Sohnes vom Bater, voller Güte und Treue. Darin, dab er den 
Mangel jo völlig und reichlich ftillte, erwies er ſich als aller Güte 
und Treue voll. Dadurch, dag er Waller in Wein wandelte, 
erwies er ji) als der Gebieter über Gottes Schöpfung und offen- 
barte die döse, die ihm nad) Pi. 8,6 ff. als dem Menſchenſohn 
aufommt. 


1) |. mein „Wirken des Chriftus“, 2. Aufl., Gütersloh 1924, ©. 40 ff. 
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Beachtenswert ijt au, was in 2,17—22 von den Schülern 
gejagt if. Über dem Handeln Jefu im Tempel fällt ihnen das 
Shriftwort ein: Der Eifer um dein Haus verfhlingt mid 
(xarapayeiv — 922). Die uns gewohnte Formel vom verzehren- 
den Eifer Ienft von dem Sinne ab, den xarapdyeraı hier hat. 
Die Jünger find nicht, halb beforgt, halb bewundernd, der Meinung: 
Jeſus verzehre fih in feinem Eifer, fondern fie fürchten, daß dieſer 
Eifer ihn verjchlingen werde, d.h. daß er fi) damit Feinde jchaffe, 
die ihn zu vernichten ſuchen. 

Nah der Auferjtehung erinnern fi feine Schüler an fein 
Wort vom Abbrud) und Aufbau des Tempels und glauben der 
Schrift und dem Worte Jeſu. Ihr Glaube an die Schrift ift 
darin begründet, daß das Schriftwort, an das Jie damals dachten, 
und ebenjo das Wort Jelu über fich ſelbſt, beide in Erfüllung 
gegangen ſind. 

B. 22 maht den Eindrud, als wollte der Verfaſſer die 
Stellung der Schüler Jeſu zur Schrift, d.h. zum Alten Teftament 
und zum Wort Jeſu fixieren und motivieren. Man fragt: wen 
gegenüber hat dies Sinn? Am eheſten ſolchen gegenüber, welche 
der Schrift glaubten. Ihnen jagt der Verfaſſer: auch wir glauben 
der Schrift wie ihr; für uns tritt aber noch hinzu das Wort Jeſu 
als gleicher Autorität. Diefe feine Autorität gewinnt es von ſeiner 
Erfüllung ber. 

Es ift ein Zeihen dafür, daß diefe Gedanken dem Evangelilten 
wichtig find, wenn er gelegentlich des Einzugs Jeſu eine ähnliche 
Erläuterung binzufügt. Der Einzug Jeſu entjpriht ganz dem 
Worte Sad). 9,9. Daran dachten feine Schüler aber damals nicht. 
Erſt nahdem Jeſus verherrliht war und fie den Geiſt Hatten 
(1. 305.7, 39 der Geift fommt nah der Verherrlihung Jeſu), 
erinnerten fie jih, daß das, was fie Jeſus getan hatten, in 
Sad. 9, 9 von ihm gefchrieben ftehe. Man hat behauptet, mande 
Ausfagen über Jeſus in den Evangelien feien jo entjtanden, dab 
Meisfagungen, die man auf ihn bezog, von der Gemeinde in 
Tatfachen umgefegt worden jeien, weil jene dod ihre Erfüllung 
hätten finden müffen. Das Johannesevangelium fagt das Gegen- 
teil. Auf Grund von Tatfahen des Lebens Jeſu entdeden feine 
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Schüler (vom Geifte erleuchtet) Beziehungen zwilchen diefen Tat- 
ſachen und Worten des Alten Tejtamentes. 

Im Folgenden erfheinen die Schüler als die, welde Die 
Taufe der durch Jeſu Predigt zur vorläufigen Taufe Bewogenen 
vornehmen (4,2), als die, weldhe für Jeſu Teiblihes Wohl jorgen 
(4, 8.31). Indem fie betroffen darüber find, daß Jeſus mit 
einem Weibe redet, zeigen fie, da fie auch von den Rabbinen 
gelernt haben, welche es widerraten, daß man mit einem MWeibe 
ſpreche (4, 27). 

B. 4, 43—5, 47 erſcheinen fie nicht. Dagegen in Kap. 6, bier 
zudem gegen Ende noch alsdrüdlid als die Zwölf bezeichnet. Das 
Kapitel zeigt gleichzeitig, daß Jeſus Schüler im weiteren und 
Schüler im engeren Sinne hat. Diejenigen, welche Schüler im 
weiteren Sinne find, verlaffen ihn enttäufcht (6, 60. 66). Nur die 
Zwölf bleiben und für fie ift er der Heilige Gottes, d.h. der, 
der in bejonderem einzigartigen Sinne zu Gott gehört. 

In Kap. 7, 8. 9. 10 fommen diefe Zwölf überhaupt nicht vor, 
womit aber nicht gejagt ilt, daB fie nicht da find. Bon 11 an 
begegnen jie uns wieder häufiger. Sie ſind Zeugen der ganzen 
Vorgänge bei der Auferwedung des Lazarus (11, 8.12.54). Sie 
jind bei der Salbung in Bethanien (12, 4); fie ziehen in Jeru— 
ſalem mit ein (12,16). Es iſt möglid, daß fie auch alle, nicht 
nur Andreas und Philippus, die Griehenfzene (12, 21 ff.) miterlebt 
haben. Ein Wort wie: wo ich bin, da foll mein Diener aud) fein, 
legt dies durch feine allgemeine Faſſung jogar nahe. 

Mit Kap. 13 beginnt dann der große Ablchnitt, der den 
Zwölfen bzw. Elfen ganz allein gilt. 

Der ergreifende und eindrüdlihe Vorgang der Fußwaſchung 
hat zur VBorausjegung jeines Verſtändniſſes jüdiſche Verhältniſſe 
und jüdische Anſchauungen. Jeſus ijt der, der feine Schüler, dieje 
bejonderen, die er als Apojtel, als Sendboten verwendet, aus- 
wählt; er ilt ihr Herr (xdquos), ihr Lehrer. Sie find feine 
Sklaven (doökoı, nit wiodıo), feine Geſandten (V. 16). 
Nur wenn man dies beadhtet, befommt Jeſu Tun feinen Sinn. 
Was er tut, ift ein für damals Unerhörtes. Was Jeſus tut, ift 
Sache der Sklaven, der Frauen, allenfalls noch des Sohnes 
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gegenüber dem Vater, des Schülers gegenüber dem Lehrer. Der 
Mann wulh dem ihm gleihjtehenden Manne die Füße nicht; 
damit hätte er jich felbjt geſchändet. Erſt recht aber wuſch der 
Höhere dem Niederen nicht die Füße, nicht der Vater dem Sohne, 
nit der Lehrer dem Schüler, nicht der Herr dem Sklaven. Jeſu 
Zun wird aber noch bedeutfamer, wenn wir beadten, daß er der 
it, dem der Vater alles in die Hände gegeben hat. Es ift der 
auf Erden allmädtige Menſchenſohn (j.u.), der feinen Schülern 
die Füße wäſcht. So wird es auch begreiflich, wenn Petrus nicht 
zulajjen will, daß jein Herr ihm die Füße wälht. Es iſt eher 
erſtaunlich, daß die andern Schüler es ſich gefallen laſſen. Nach— 
dem Petrus aber gehört hat, daß er feinen Anteil (an der zu: 
fünftigen Welt) mit Jeſus habe, will er in feiner ftürmifchen 
Meife auch) die Hände und das Haupt gewaſchen haben. Man 
beachte, wie genau das: du halt fein Teil mit mir dem entjpricht, 
wie die Rabbinen fi ausdrüden. Es ift ungenau, ja fall, wenn 
man überjegt: du halt fein Teil an mir oder: du hajt feine Ge- 
meinſchaft mit mir. P97 = n&oog ift der Anteil an der zufünftigen 
Melt. Solche Hebraismen im Griehilchen des Johannesevangeliums 
find nicht zu überjehen. 

Sefus hat feinen Schülern das Vorbild unüberbietbarer 
Demut gegeben und verlangt nun von ihnen, daß fie es unter- 
einander aud) Jo machen. Es ijt nicht gut, wenn man von der 
ausdrüdlihen Beziehung auf den Apoftelfreis jofort abjieht und 
das Wort verallgemeinert. Unter denen, die nad) Jeſu Wahl und 
Millen einmal die Führer und Lehrer feiner Gemeinde fein follen, 
ſoll fein Rangjftreit entjtehen, joll jeder jedem zu jedem Dienſt 
bereit jein. 

Er ermahnt fie zur Demut, aber er hebt fie zugleich hoch und 
kann dies jeßt, weil er fie dagegen gejhügt hat, aus der Höhe 
und Größe, zu denen er fie erhebt, einen Grund zur Überhebung 
zu maden. Er jagt ihnen (wie Matth.10, 40), was es bedeutet, 
von ihm zum Apoftel, zum Sendboten erwählt zu fein. Dabei 
wendet er den rabbiniihen Sa an, daß der Geſandte ijt wie 
der Sender. Er felbft ift der Apoftel Gottes, der einzige in feiner 
Art, denn außer ihm hat Gott feinen von ſich hergejandt. Wer 


alfo ihn aufnimmt, nimmt Gott auf. Dementjprehend nimmt, 
wer die von Jeſus Gejandten aufnimmt, ihn und in ihm Gott 
auf. Diefer Sat verträgt aber innerhalb Joh. 13—17 Teine Ver— 
allgemeinerung. Apoſtel in dem Sinne, wie das Wort hier ge— 
meint ift, find nur die Elf, und nad) ihnen noch Paulus, der es 
wagen darf, fih auch Apoſtel zu nennen, weil er den Herrn 
gefehen hat und von ihm (dem Erhöhten) gejandt ift. 

Mir fagten eben, das Wort Jeſu (13, 20) gelte den Elfen. 
Dom Zwölften gilt es nicht, denn die Stunde it da, wo ihn 
Sefus aus dem Kreije der „Erwählten“ hinausweilt. Die Iette 
Scheidung, die Joh. 6 noch nicht geſchah, jet erfolgt fie. Der 
Verräter geht hinaus in die Naht. Nach) der Darjtellung des 
Evangeliums, die jihtlih den Eindrud der Genauigkeit erjtrebt, 
bleibt es den übrigen Jüngern außer Petrus und dem, der an 
Jeſu Bruft liegt, den er lieb hat (= Johannes) verborgen, daß 
Jeſus mit der Darreihung des Bilfens Judas als jeinen Verräter 
bezeichnet. Den Neunen ging dieje Erkenntnis erjt ſpäter auf, 
aber auch Jie wuhten dann, daß Jeſus von dem Berrate nicht 
überrafht wird und haben an der Vorherſagung Beranlajjung 
zum Glauben, daß er der Ehrijtus ilt (3. 19). 

Die irrtümlihe Meinung einiger Jünger, Jeſus jende Judas 
vom Mahle hinweg, damit er Taufe, was zum „Feſte“ nötig ijt, 
oder damit er den Armen etwas gebe, verrät, daB das eigentliche 
Paſſahmahl noch bevorjteht. Dafür ift allerlei „nötig“, denn es 
bejtehen für es bejtimmte Vorſchriften, die nicht ohne Vorbereitung 
erfüllt werden können (abgejehen noh vom Paljahlamm jelbit). 
Sitte ift es aber au), vor dem Paſſahmahle den Armen zu jchenfen. 
Sp zeigt gerade auch die zweite Vermutung der Schüler, daß das 
Paſſahmahl noch bevorjteht, Jeſus es alfo vor feinem Tode nicht 
mehr gehalten hat. Auf Golgatha wurde zur jelben Stunde, da 
im Tempel die Taufende von Paſſahlämmern geſchlachtet wurden 
und das Hallel dort erflang, „unfer Paſſahlamm“ geſchlachtet 
(1. Kor. 5, 7).) Nur der aber vermag aus dem kurzen Satze 
B.29 dies zu hören, dem die Paſſahbräuche wohl bekannt find. 

') Meine „Zeiten und Stunden in der Leidens- und Auferſtehungsgeſchichte“. 
Gütersloh 1921. ©.8 ff. 
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Der Verräter ijt fort. Nun ehrt Jefus zurüd zu dem, was 
er den Schülern getan, um es nod) einmal zu deuten. Sie follen 
ji) lieben, wie er fie geliebt hat. Und dies nennt er ein 
neues Gebot. Inwiefern fann er dies Gebot ein neues nennen? 
Kannten Jeine Schüler nit alle das Gebot: Du follft deinen 
Nächten lieben wie dich ſelbſt? It damit nicht dasfelbe gejagt, 
wie mit Jeſu Wort? Doch nicht, wenigitens nit für den 
Diraeliten von damals. Hier wird das Gebot der Nächitenliebe, 
wie man es damals verjtand, überboten. Sa, Jeſus überbietet 
jelbjt fein Wort aus der Berglehre: alles, was ihr wollt, daß die 
Zeute euch tun follen, das tut ihnen auch. Er hat gejagt: das ijt 
das Geje und die Propheten. Was er aber hier, zunächſt von den 
Apojteln, fordert, iſt mehr als das Gefet des Moſe. Alles, was 
ihr wollt, daß euch die Leute tun follen, tut ihnen. Niemand 
wollte damals (in Ijrael), daß der ihm Gleichitehende ihm die 
Füße waſche, darum beitand auch die Pflicht nicht, jenem die Füße 
zu waſchen. Sagte nun Jeſus: ihr follt einander die Füße 
walhen, jo gibt er (für den Sfraeliten von damals, nit für 
unſer chriſtliches Empfinden) ein neues Gebot, welches das Gebot 
der Nädhitenliebe, jo wie man es in Iſrael bis dahin verjtand, 
überbietet. Wenn feine Schüler dieſe Liebe haben und üben, 
dann wird man daran erfennen, daß fie feine Schüler Jind. 
Dadurd) werden Jie fi) von andern Schülern bzw. den Schülern 
anderer unterjcheiden, unter denen Rangltreit, Neid uſw. herrſchen. 

Mir wiſſen aus den andern Evangelien, wie der Schüler: 
ehrgeiz aud) die Gemeinfchaft der Jefusihüler immer wieder jtörte, 
und Lukas erzählt uns, daß er gerade vor dem legten Mahle noch 
einmal häßlich hervorbrach (Yıloveinia 22,24 ff.). Er gibt uns damit 
die gefhichtlihe Motivierung für die Fußwaſchung. Jeſus will 
mit diefem unvergeßlihen, eindrudsvollen Tun und Jeiner Deutung 
die Frage: wer ift von uns der Größte? aus feinem Schülerfreife 
endgiltig verbannen. 

Er hat ihnen aber zujammen mit diejer wichtigen Belehrung 
gejagt, was er früher einmal den „Sudäern“ gejagt hatte. Ich 
gehe jegt hin an einen Ort, an den ihr nicht fommen fünnt. An 
diefes Wort knüpft die Trage des Petrus an: Wohin gehſt du? 
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Sefus antwortet darauf: jetzt kannſt du mir nicht dahin folgen, 
wohin ich gehe; [päter follft du den Weg gehen. Petrus veriteht, 
daß er von feinem Tode redet und ihm für ſpäter einen gleichen 
Tod in Ausſicht ftellt. Er jagt, auch) hierin wieder ganz Petrus: 
ich bin bereit ſchon heute mit dir zu fterben, und muß hören: ehe 
der Hahn morgen früh Fräht, wirft du mich dreimal verleugnen. 

Es iſt niht zu verwundern, daß das Herz aller Schüler 
darob in Unruhe fam. Petrus ein Verleugner, Petrus, den der 
Herr felbft den Felfenmann nannte? Und auf Petrus wartet der 
gewaltfame Tod! Was wird dann unfer Los ſein? Werden wir 
fejt bleiben? Wird uns ein anderes Los zuteil werden? Nad) 
Matth. 24,8 hat Jefus feinen Schülern (= Apoſteln) gejagt: ſie 
werden euch) töten, ihnen aljo das Martyrium in Ausſicht geltellt. 
Im SFohannesevangelium taucht diefe ernite Ausjicht hier wieder 
auf und veranlaßt Jeſus zu einem ermutigenden Trojtwort. Auch 
von ihm ijt zu betonen, daß es zunächſt den Apoſteln gilt. 

Sefus jagt nicht: habt feine Sorge; er jagt nit: es wird nicht 
zum Märtyrertode fommen, ſondern er fagt: vertraut, vertraut 
auf Gott und auf mih! Und dann eröffnet er ihnen eine herr- 
lihe Ausfiht, die geeignet ilt, ihren Mut zu heben, fie zum 
Märtyrertode freudig bereit zu machen. In jeines Baters Haus 
find viele Wohnungen, bejler Bleibejtätten. Das Sätzchen, welches 
darauf folgt, macht große Schwierigkeiten, und ich gejtehe, eine 
vollbefriedigende Deutung nicht zu kennen. Am wahrſcheinlichſten 
Iheint mir immer noch die Überjegung zu fein: wenn es nicht 
jo wäre, hätte ih das euch (ſchon längſt) gejagt. Es gab im 
Gejichtstreife der Schüler Jefu Leute, die Jagten: es ijt nit jo — 
die Sadduzäer und der jüdilche Freilinn, den wir aus der Ge- 
Ihihte vom reihen Mann und armen Lazarus fennen. Wenn 
aber einer auf die viel verhandelte Frage, ob Leben nad) dem 
Zode, ob Auferjtehung, Antwort geben fonnte, dann war es Jelus, 
ihr Lehrer, und er hätte fie nicht mit falſchen Hoffnungen getäufcht. 

Jedenfalls. aber jagt Jefus: ich gehe hin, euch euren Plaß 
bereit zu machen. Was er damit meint, verjteht ohne Kommentar 
nur der Diraelite. In meinem Aufſatz über „Das Kommen Jeju“!) 


1) Neue Kirchliche Zeitſchrift. Jahrgang 1994. ©. 337 ff. 


babe ich genauer über die Stelle Joh. 14, 1—3 gehandelt. Im 
Baterhaufe hat jeder feinen Pla. Die Märtyrer haben einen 
bejonderen, einen bejonders ehrenvollen. Nad) 4. Makk. 17, 18 
ftehen fie am göttlihen Ihron (deio vöv nageornxaoıw Ho6vo), 
Nach) Apof. 6, 9 find fie im oberen Heiligtum (= Haus des Vaters) 
onondtw Tod Yvoraornoiov, im Schatten des Altars. Sefus 
bereitet den Pla für feine Schüler. Und wenn es dann zum 
Sterben, zum Tode für ihn fommt, dann Holt er fie heim; dann 
„kommt er und nimmt fie zu ſich hinauf, damit fie feien, 
wo er ijt.“ Und ihr wißt den Weg dahin, wohin id 
gebe. 

Ihomas antwortet: wir wiljen nicht, wohin du gehit; wie 
fünnen wir den Weg dorthin willen? Wie ift diefer Einwand zu 
verjtehen? Hat ihnen nicht Jeſus eben gejagt, daß er in des 
Baters Haus gehe? So willen fie doch, wohin er geht. Gewiß, 
das willen jie, daß er in des Vaters Haus geht. Aber das Haus 
des Baters ilt groß. Es ift ja der himmliſche Tempel. Wo ijt 
der Pla Jeſu in diefem Tempel? Er Hat gejagt, daß feine 
Schüler da fein Jollten, wo er it. Wo ift er? 

Mir werden zu Haren Borjtellungen nur fommen, wenn 
wir uns durch das übrige Neue Tejtament helfen lajjen, indem 
wir von ihm aus die Anſchauungen gewinnen, die zur Zeit des 
Neuen Tejtamentes über das VBaterhaus und über das Sein dort 
vorhanden find. Nah Luf. 16, 22 fommt die Seele des Lazarus 
in Abrahams Schoß. Lazarus ift da, wo Abraham if. Nach 
Luk. 23,43 fommt der reuige Schädher mit Jeſus ins Paradies. 
Nah 2. Kor. 12, 1ff. it das Paradies (id finde da nur eine 
Entrüdung) gleih) dem zweiten Himmel, denn Paulus wird 
nit bis in den dritten Himmel hinein, jondern bis an den 
dritten Himmel heran entrüdt. Dort fieht er nicht Gott, aber 
er hört ihn reden. Vorausſetzung ijt bei diejer Stelle, daß es 
drei Himmel gibt, entjprehend den drei Räumen des irdijchen 
Tempels, der im himmliſchen Tempel fein Vorbild hat. Diejelbe 
Borftellung gilt auch im Hebräerbrief. In ihm heikt es auch), daß 
Sefus durch die Himmel hindurchgeſchritten ſei (Hebr. 4,14). Er 
geht dur den erjten und zweiten Himmel in den dritten, wo 
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Gottes Thronſitz ift, und wird der Throngenoſſe Gottes. Er ver- 
mag dorthin zu gelangen, wohin vor ihm fein Menſch gefommen 
ift, weil er der Sohn Gottes ift. Dort fieht ihn aud) nad) Akt. 7,56 
Stephanus. Die Himmel ftehen offen und der Menjhenjohn 
jteht zur Rechten Gottes. Die Richter jehen die Ausfage des 
Stephanus als Gottesläfterung an, darum halten Jie Jich die Ohren 
zu, damit fie weiteres nicht mehr hören mülfen, und machen den 
Mund des Lälterers alsbald ſtumm. 

Wenn dies die zur Zeit des Neuen Teftamentes vorhandenen 
Vorjtellungen des Ifraeliten ſind, dann verjtehen wir, wie Thomas 
fragen kann: du ſagſt uns, daß wir da Jein follen, wo du bit. 
Mo bilt du denn in den Himmeln? Wo ijt dort dein Plab, den 
wir mit dir teilen follen? Erſt wenn wir darauf Antwort haben, . 
fünnen wir etwas über den Weg dahin wilfen. Jeſus gibt feine 
nähere Antwort auf die erſte Frage. Dagegen löjt er die Un- 
gewißheit über den Weg. Wie kommt man dorthin, wo du bilt? 
fo fragt Thomas. Jeſus antwortet: durch mid), denn der Weg, 
die Wahrheit, das Leben bin ich, ich allein, darum gibt es aud) 
feinen andern Weg. Wir treffen bier wieder auf eines der Jo— 
bannes eigentümliden Worte, deren betontes &yo, ich, förmlich 
nötigt, zu fragen, wer denn fonjt noch als Weg, Wahrheit, Leben 
in Frage kommen könnte. Im Geſichtskreiſe der Schüler liegt 
eine folhe Größe, es ilt die Thora. Bisher haben fie gehört und 
gelernt, dab Jie der Weg fei, die Wahrheit und das Leben 
(ſ. Palm 119,1 &v 565, 119, 30 ödös dAndeiasg; 119,37 &v V 
ööp oov CHoöv ue). Wer die TIhora hält, fommt ins Paradies 
bzw. in Abrahams Schoß, das war bisher der Schüler Meinung. 
Nun werden fie eines andern belehrt. Jeſus ilt für fie Weg, 
Wahrheit und Leben. Durch ihn kommen fie zum Bater, 
d.h. dorthin, wohin Jeſus geht. 

Damit it die Hoffnung der Schüler Jeju, denen der Tod 
für ihn in Ausjiht fteht, hoch emporgehoben und feſt begründet. 
Mit folder Hoffnung können fie ihre innere, bange Unruhe ftillen 
und getrojt dem Tod entgegen gehen. 

Sie Jollen zum Vater fommen, der ihnen fein Unbefannter 
mehr it. Von nun an fennt ihr den Bater und habt 
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ihn gefehen. (B.7). Darauf antwortet Philippus: Herr, zeige 
uns den Vater, dann genügt uns deine VBerheikung, daß wir 
dur) Di) zum Vater kommen follen. Jeſus erwidert: wer mid) 
gejehen hat, wie ihr, meine Schüler, die ganze Zeit her, der hat 
den Vater gejehen. Der Vater ift in mir und ich bin im Vater. 
Das klingt ganz myltiih und ift es doch gar nit. Jeſus jagt 
alsbald, wie er jein Wort verftanden haben will. Sowohl die 
Worte, die Jejus feinen Jüngern jagt, find vom Vater wie feine 
Taten. Darum, wer ihn reden hört, hört den Vater, und wer 
ihn handeln jieht, Jieht ven Vater handeln. Jeſu Werke find des 
Daters Werke. Da ijt nihts von einem Jneinanderfließen des 
Baters und des Sohnes. Der Sohn hört den Vater und jagt 
jein Wort weiter. Dur) den (handelnden) Sohn tut der Vater 
jeine Werfe. Gewiß: den Vater fieht (und hört) im Sohne nur 
der Glaubende; diejer hat aber an den Werfen des Vaters einen 
Anhalt und eine Begründung für Jeinen Glauben. 

Jeſu Wort und Werk werden damit für ſeine Schüler zu einer 
Offenbarung des Vaters und gewinnen jo für fie hohen Wert. 
Ganz befonders dadurch, daß ſie den Glauben an Jeſus begründen 
und erhalten. Damit ijt aber dem Schüler eine große Zufunft 
verheißen. 

Bis dahin galt: der Schüler ijt nicht größer als der. Lehrer. 
Seht wird das, in einer Hinjiht wenigjtens, anders. Nicht wird 
der Schüler größer als der Lehrer an Weſen und Würde, Jondern 
er wird von dem zum Vater Gegangenen befähigt zu denjelben 
Merken, wie fie der Meifter während feines Erdenwandels getan 
hat, ja zu noch größeren als ſie. Nicht wird er fie tun in eigener 
Macht und Kraft, jondern er wird Jie erbitten, und Jejus wird fie 
dur) ihn wirken. 

Shr Bitten wird dann aud) ein anderes fein. Wenn ſie ihn 
bisher gebeten haben, haben jie den leibhaftig vor ihnen jtehenden 
Sefus gebeten. Nun geht er zum Vater. Er it ihnen damit 
entrüdt; er ift beim Vater. Nun follen fie ihn (hier ift die Bitte 
fiher nicht an den Vater gerichtet) in feinem Namen bitten. Dann 
wird er (&yo) ihre Bitte erfüllen. Die Frage it: was heißt in 
feinem Namen? Cs handelt fih um Gebet, um Bitte an den 
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unfihtbaren Jeſus, der beim Vater ift. Beten ijt rufen. Um 
rufen zu fönnen, muß man den Namen deijen fennen, den man 
anrufen will. So ift der Name deſſen, zu dem man ruft, fein 
Eigenname, von größter Bedeutung. Der Rufname Gottes ijt für 
Sefus und feine Schüler: Vater. Der Rufname Jelu iſt für feine 
Schüler: Herr, »Ögıos, und zwar nicht in dem Sinne, wie der 
Schüler zum Lehrer oder der Sklave zu feinem Beſitzer Herr jagt, 
fondern in dem Sinne des Namens, der über alle Namen iſt: 
rögıos —= Jahwe. 

Man mag wohl fragen, woher in der erjten Chrijtenheit bis» 
herige Ifraeliten ven Mut genommen haben, Jejus, der zum Vater 
gegangen ijt, als den „Herrn“ anzurufen und Worte, die im 
Alten Tejtament deutlich von Jahwe handeln, auf ihn anzuwenden. 
Das Zohannesevangelium gibt die Antwort: Jeſus hat es jie 
geheißen. Er ijt mit feinen Elfen allein, die oh. 6,69 und 
Matth. 16,16 gehört haben, und befennt fi) vor ihnen zu dem, 
was nad) Matth. 16,17 der Bater dem Petrus und damit auch 
den übrigen Schülern geoffenbart hat. 

Sp wird Jeſu Wort nur dann veritändlih, wenn man feit 
im Auge behält, daß es an die EIf gerichtet ijt. Ihnen gilt aud) 
die unbedingte Zuſage der Erhörung: was ihr euch erbittern werdet, 
werde ich tun. Es find Jeſu Sendboten, denen er das jagt, Die 
fortan feine Zeugen jein jollen, und im Zuſammenhang mit diefem 
ihrem Berufe gilt die Verheißung der größeren Werfe und ebenfo 
der Erhörung aller Bitten. Was fie zur Ausrichtung dieſes 
Berufes brauchen, das Jollen fie getroft von ihrem „Herrn“ erbitten: 
Er wird es ihnen geben. 

Sie ſollen durch ihn eine Gabe empfangen, die noch größer 
ilt, als alles bisher Verheikene, den Geijt, den zweiten Lehrer. 
Dies allerdings unter einer Bedingung, nämlich der, daß ſie ihre 
Liebe zu Jeſus dadurch beweilen, dab fie feine Gebote halten. 
Es gehört zur Nüchternheit des Johannesevangeliums, zu feiner 
Myſtikferne, daß es lieben und gehorchen gleichſetzt (ſ. auch V. 21), 
und es iſt ſchwer zu überſehen, daß es damit als rechtes Ver— 
halten zu Jeſus genau dasſelbe Verhalten beſchreibt, das die 
zehn Gebote Jahwe gegenüber fordern. Barmherzigkeit bis ins 
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taujendjte Glied wird denen zuteil, „die Jahwe Tiebhaben und 
jeine Gebote halten“ (2. Moſ. 20, 6). Dak im erſten Sohannesbrief 
diejelbe Sachlage vorliegt, zeigt ein Wort wie 5,3: Das ift die 
Liebe zu Gott, daß wir feine Gebote halten. Jeſus verlangt in der 
Tat gegenüber jeinen Geboten und gegenüber feiner Perjon das- 
jelbe, was bis dahin für Jahwe, den Gott Ijraels, galt. 

Es mag überrafht haben, daß wir den verheißenen Geijt 
den zweiten Lehrer nannten. Es iſt nicht gut, daß wir uns 
an die Überjfegung Tröfter gewöhnt haben. Mit der Funktion 
des Tröſtens ijt das, was der eilt tun foll, nicht richtig bezeichnet. 
Menn wir aud) die Überjegung „Helfer“, die dem Wort raed- 
#Ansos nad) manden am eheſten entſpricht, ablehnen, jo geſchieht 
dies nicht, weil wir im griechiſchen Wortſchatz die Bedeutung Lehrer 
nachweiſen fönnten, jondern unter dem Zwange der Ausjagen, 
die in Joh. 14—16 über den Geilt zu leſen jind. Unfere Stelle ijt 
allerdings nicht die zwingende, ſondern vor allem: 16,12Ff. Hier 
wird zunächſt nur gejagt, daß die Schüler Jeſu einen Erſatz für 
ihren feheidenden Herrn befommen follen, der fie nicht wieder 
verläßt. Indem er als Geilt der Wahrheit bezeichnet wird, 
erjcheint er als der, der den vertreten kann, der bisher für feine 
Schüler die Wahrheit war. 

Jeſus verheißt feinen Schülern aber nit nur die Sendung 
des Geijtes, fondern erinnert an fein Wort 14,3: ih Tomme 
wieder. Man weiß nit recht, worauf man dieſes Kommen 
beziehen ſoll. Am nächſten liegt, jo lange man nur die Alter- 
native hat: Kommen durch Auferjtehung oder durch Wiederfunft, 
die Beziehung auf das Kommen des Auferjtandenen. Gibt es 
aber nod) ein drittes Kommen: das Kommen des erhöhten Herren 
zu feinem für ihn fterbenden Schüler, dann liegen die Dinge 
anders. Dann verjtehen ſich die Verſe 18—24 am leichtejten unter 
Beziehung auf diefes Kommen zwiſchen Auferftehung und Wieder- 
kunft. Jeſus fährt fort, die Schüler, vor denen der künftige Mär- 
tyrertod jteht, zu trölten. 

Sch werde euch nicht Waijen laſſen, id) komme zu euch: Das 
darf nicht mit der Sendung des Geiltes identifiziert werden. Es 
iſt von einem Kommen des Herrn ſelbſt die Rede. Es ilt nicht 


mehr lang hin, dann wird ihn die Welt nicht mehr jehen. Er 
geht ja zum Vater und auch den Auferjtandenen hat die Welt 
nit gejehen, jondern Jeſu Jünger, allerdings nit nur die Elf. 
Hier ift aber nur von den Elfen die Rede: wenn nad) diejer kleinen 
Meile die Welt mich nicht mehr fieht, dann Jeht ihr mid. Das 
heißt nicht, dann werdet ihr mic) einige Male zu jehen befommen, 
jondern dann ſeht ihr mic) dauernd. Entſcheidend ijt aber Die 
Begründung: denn ich Iebe und ihr werdet leben. Das: „ih 
lebe“ Tieße fi zur Not noch wiedergeben: denn ich werde auf- 
eritehn. Was ſoll aber das betonte: ihr werdet aud) leben. 
Das kann nicht Jagen wollen: ihr werdet in den Tagen meiner 
Auferftehung noch am Leben jein. Das Wort ijt hier gemeint 
wie 11,25: „der wird leben, auch wenn er gejtorben ijt“ = er 
wird nicht im Hades fein müljen. Auch 12,25ff. gehören hierher, 
wo Jeſus feinem Diener, der ihm durch den Tod nadjfolgt, jagt, 
daß er feine Seele zum ewigen Leben bewahren wird und daß er 
da fein foll, wo Jeſus ift (f. 14,3 auf daß ihr ſeid, wo ich bin). 
Mir übertragen alfo xai öueis Eroeode fo: ihr follt ja nad) eurem 
Ende bei mir, mit mir leben. „An jenem Tage“ geht dann nicht 
auf die Auferjtehung, aud) nicht auf die Wiederfunft, jondern auf 
den Tag, da ſie der Herr dahin holt, wo er ilt, dann werden Jie 
nicht nur erfennen (im intelleftualiftiichen Sinne), Jondern erleben, 
daß der Sohn im Bater, daß jie im Sohne und er in ihnen ilt. 
Auch die Belchreibung diejes Juftandes paßt beſſer auf das Sein 
im Baterhaus als auf die Tage nad) der Auferjtehung. 

V. 24 nennt nochmals die Bedingung, unter der es nur zur 
Erfüllung der tröftlihen Verheißung fommen Tann: Liebe, die 
Gehorſam ijt. Wer feine Liebe zu Jeſus durch Gehorſam beweilt, 
wird vom Vater und vom Sohn geliebt und ihm wird der Sohn 
er|heinen. Das Wort fommt im Sohannesevangelium nur 
bier vor. Es jteht 2. Mof. 33,13 u. 18 bei der Bitte des Mofe: 
zeige dich mir, laß mich dein Angeficht jehen. Was Moſe umfonjt 
von Gott erbeten hat, das follen fie erleben dürfen feitens ihres 
erhöhten Herrn. Philippus iſt diefes Mal der Prager: warum 
willft du dich nur uns zeigen und nicht der Welt? Er bezieht 
aljo den jentenzartig geformten Sa nur auf die Elf. Es 
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handelt fih um etwas, was ihnen gefhehen folf, unter der 
Vorausſetzung, daß ſie bei den Geboten Jeju beharren. Auch diefe 
Bedingung verwehrt es, das Erſcheinen des Chriftus auf die Tage 
nad) der Auferjtehung zu beziehen. Nirgends Iejen wir eine An- 
deutung davon, daß Diejes von der Beobachtung der Gebote Jeſu 
abhänge. Jeſus jagt: wenn ihr meine Gebote haltet (und des- 
wegen Märtyrer werdet), dann erjcheine ich) euch und hole eud). 
Ja, er fügt, um die Kraft feines ermunternden Troſtes zu erhöhen, 
noch ein Weiteres hinzu: wenn ihr mein Wort bewahrt, fo follt 
ihr mid) nicht nur jehen, wenn es zum Tode geht, fondern ſchon 
vorher werden der Vater und ich bei euch, in eud) fein. 

Die ganze Größe dejjen, was Jeſus feinen Schülern zufagt, 
wird ihnen jegt noch nicht offenbar. Sie ſollen aber durd) des 
Heiligen Geiltes, des zweiten Lehrers Lehren einjt merfen, was 
das bedeutet. Er wird fie an das erinnern, was Jeſus ihnen 
verheißen hat. Man denkt unwillfürlih an die Hilfe, die der 
Geiſt nad) Matth. 10,18 ff. den Schülern Jeſu leiten wird, wenn 
man fie vor Gericht führt, wenn die Todesgefahr an Jie heran- 
tritt. Dann wird der Geilt ihnen geben, was fie jagen follen, 
dann wird er fie auch an die VBerheißung erinnern, daß er, 
wenn es für fie zu fterben gilt, zu ihnen fommen wolle und ſie 
bolen. 

Sefu Troft wirft Frieden und erlöft von der Furcht, die zur 
Berleugnung führen fünnte: un vagaoosoIw dus 1) zagdia (damit 
greift Jeſus ausdrüdlicd auf 14,1 zurüd) und& deihıdıw (die deılia 
it die Furcht vor dem Martyrium |. 2. Tim. 1,7). Er Tann 
ihnen nicht mehr alles jagen, was er ihnen noch zu Jagen hätte, 
dies aber, diefen ermunternden Troſt wollte er den Schülern Doch 
noch geben, damit er ihnen Halt und Hilfe jei, wenn die ſchweren 
Tage fommen. Jetzt fommen fie zunächſt für ihn, nicht weil der 
Herrſcher der Welt Macht über ihn hätte, jondern weil er des 
Baters Gebot erfüllt, das ihm ſeinen Weg weilt. 

Über die Bedeutung des Sätzchens Eyeloeode, dywuev Evreüdev 
jpäter. 

Das Wort vom Weinftod erfcheint nad) der kurzen Zwijchen: 
bemerfung ganz unmotiviert. Wie fommt Jejus plößlid auf den 


2, Fol 


Weinſtock? Auch darauf wird in anderm Zujammenhange zu 
antworten fein. Sebt gilt es, das Wort zu verjtehen. Der 
wahre Weinftof bin ih. Gibt es einen Weinjtod, der nicht 
der wahre ift? Ja. Das iſt die Thora. Gir.24,17 jagt die 
Weisheit (— Ihora) von jih: id bin wie ein Weinjtod, der 
Liebliches hervorjproffen läßt, und meine Blüten entwideln ſich 
zu präcdtiger, reiher Frucht. Es iſt aljo in jenem wichtigen 
Kapitel die Rede jowohl von der Thora als Weinjtod als auch 
von vieler Frucht, die er bringt. An unferer Stelle iſt im Gegen- 
fat dazu zunächſt gejagt: der wahre Weinjtod ift Jeſus. Dann 
it die Rede von den Reben am Weinjtod — das ſind die elf 
Schüler — und endlid von vieler Frucht, die dieſe Schüler 
bringen jollen und die fie bringen werden, wenn ſie am Wein- 
to bleiben. Es ilt zu fragen, was mit diejfen vielen Früchten 
gemeint ilt. Mar denkt gewöhnlich daran, daß jie in ihrem Leben 
viel Gutes, Wertvolles tun werden. Eine andere Deutung liegt 
näher. Jeſus, der Lehrer, nennt ſich den Weinjtod; die Reben 
an ihm jind feine Schüler; jo werden die Früchte, die fie bringen, 
die ſein, weldhe jie für Jejus gewinnen. „Darin wird mein Vater 
geehrt, daß ihr viele Yrucht bringt und werdet meine Schüler“ 
(V. 8). Hier jind die reihen Früchte und das Schülerjein zu— 
jammengerüdt. Ebenſo heißt es fpäter: dazu habe ih euh (zu 
meinen Schülern und Apoſteln) erwählt, damit ihr hingeht und 
Frucht bringt (B.16). Endlich) abſchließend: ihr feid meine Zeugen, 
denn ihr jeid von Anfang bei mir gewejen (B. 27). In 17,20 
beißen diejenigen, welche hier Früchte genannt find, „die durch 
das Wort der Elf an Jeſus glauben werden.“ 

Cs wird fi) noch weiter zeigen, daß das Lehrer-Schüler- 
Verhältnis den ganzen Abſchnitt 15,1—26 beherrſcht. Gleichzeitig 
zeigt Jich au hier wieder, daß das Ineinanderſein von Jeſus 
und den Elfen gleich it dem Bleiben feiner Worte in ihnen. 
Der Vater reinigt die Neben, die Frucht bringen, damit fie noch 
mehr Frucht bringen, und befeitigt die, die feine Frucht bringen. 
Jetzt, da Jelus zu feinen Schülern fpricht, find fie fähig, Frucht 
zu bringen, denn er hat ihnen fein Wort gejagt. Nun 
fommt es darauf an, daß fie fo bleiben. Das gefhieht, wenn Jeſu 
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Worte in ihnen bleiben und damit er in ihnen bleibt. Bleibt das 
der Fall, dann wird ihr Wirken als Zeugen Jefu reich gejegnet 
jein. Alles, was fie ſich für diefen Dienſt wünjchen und erbitten, 
wird er ihnen geben (ſ. o.). Wenn fie von Jeſu Wort weichen, 
werden jie aus der Gemeinihaft mit ihrem Lehrer hinausgetan 
und verfallen dem Geriht. Nichts können fie als Boten und 
Zeugen Jeſu ausrihten ohne ihn. Auch die fo ganz allgemein 
flingende GSentenz: „ohne mid) fünnt ihr nichts tun“ iſt ftreng 
auf die Elf und ihre Aufgabe, ihren Beruf zu beziehen. 

Das Bleiben der Schüler in Jeſus und das Bleiben Jeſu 
im Bater wird in DB. 9 u. 10 als Bleiben in der Liebe zu Jeſus 
und zum Bater bezeichnet, und diejes wieder ijt gleich dem Halten 
der Gebote Jeſu bzw. des Vaters. Die find es, die den Vater 
bzw. den Sohn lieben, welche die Gebote halten. Wo aber von 
Geboten die Rede ilt, da liegt der Gedanfe an die Liebe zu den 
Brüdern, in der ſich die Liebe zu Gott und Chriſtus äußert, nicht 
fern (ſ. den 1. Johannesbrief). Eine größere Freude fünnen die 
Schüler ihrem Lehrer nit maden, als wenn jie fich unterein- 
ander jo lieben, wie er fie geliebt hat. Eine größere Liebe zu 
den Freunden gibt es aber nicht, als wenn einer für fie auch) zu 
iterben vermag. Die Überjegung: niemand hat größere Liebe, 
denn Die, daß er fein Leben läßt für feine Freunde, kann Die 
Trage erweden, ob nicht Jeſus felbjt eine größere Liebe kennt 
und übt als diefe, nämlich) die Liebe zu den Feinden, die aud) 
für fie zu jterben vermag. Daher ilt es befjer zu überjegen: Eine 
größere Freundesliebe gibt es nit, als die, daß einer für feine 
Freunde zu jterben bereit it. 

Jeſus ift bereit, für die Elf als für feine Freunde zu jterben. 
Damit nennt er fie mit einem Namen, den er ihnen bis dahin nicht 
gegeben hat. Knechte (dovkoı), Sendboten (divdovoAo:), Schüler 
(uednzai) haben fie bisher geheiken. Jetzt follen fie Yreunde 
heißen. Auch hier bietet das Lehrer-Schüler-Verhältnis, wie wir 
es von den Schriftgelehrten her kennen, die konkreten Anſchau— 
ungen dar. Es fommt einmal ein Tag, da wird der Schüler 
mündig und tritt neben den Lehrer. Diejer Tag ilt da, wenn der 
Lehrer den Schüler alles gelehrt hat, was er ihn lehren Fann. 
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Ahnlich it es nun mit Jefus und feinen Schülern. Zwar ift es 
nit fo, als wühte der Lehrer nichts mehr für fie. Cr hätte 
ihnen noch viel zu fagen. Er hat ihnen aber das fundgetan, 
was ihm der Vater für fie (ihrem jegigen Faſſungsvermögen ent- 
[prehend) gegeben hat. Darum wifjen fie nun, was ihr Lehrer 
tut. Und nun follen fie hingehen; nun beginnt ihre Arbeit, nach— 
dem die Lehrzeit bei ihm zu Ende ift, und dieje Arbeit joll rei) 
gejegnet fein. Sie follen Jeſus eine Gemeinde werben, die die 
Verheißung der Dauer hat. Dabei jollen fie es immer wieder 
erfahren, dab ihnen alles gegeben wird, was fie für ihre Arbeit 
brauden. Niemals follen fie aber bei dieſer Arbeit vergellen, 
einander zu lieben. 

So Jind die Elf, man möchte jagen, zu Lehrern promo- 
viert. Unter des Vaters Zucht, im Gehorfam gegen Jeſu Wort, 
durch die Liebe geeint, Jo jtehen fie da als die Begründer und 
Führer einer neuen Gemeinde, der Gemeinde derer, die an Jeſus 
glauben. 

„Aber“! Alsbald kommt aud) wieder das ernite Uber. Te 
mehr ſie ihre Aufgabe treu erfüllen, dejto gewiſſer und deſto 
heißer trifft fie der Welt Hab. Wie die Welt ihn haßte, wie ſie 
jein Wort ablehnte, jo wird fie es auch ihnen gegenüber tun. 
Um Jeſu willen werden fie ihnen tun, wie Jie ihm getan haben. 
Sie werden es Jhuldhaft tun, denn fie haben die Werfe gejehen, 
die Jejus unter ihnen getan hat. Wenn der andere Lehrer kommt, 
wird er für ihn zeugen, ebenjo aud die Schüler, weil jie von 
Anfang feiner Tätigkeit als Sohn des Vaters bei ihm waren und 
jeine Taten miterlebt haben. 

Jeſus jagt dies alles feinen Schülern, damit fie, wenn der 
Hab der Welt gegen fie losbricht, nicht irre werden. „Sie werden 
euch aus der Synagoge ftoßen und werden meinen, daß fie, wenn 
lie euch töten, Gott einen Dienft erweiſen.“ Als die Feinde der 
Schüler erjcheinen hier die, die die Banngewalt haben, das ſind 
die „Judäer“. Sie eifern um Gott, fennen aber weder den Vater 
noch den Sohn. Ihr Eifer it [huldhaft, aber nicht unentſchuld— 
bar (fie handeln 2» dyvoig |. 1. Kor. 2,8; Röm.10,1—2). Das 
Wort näs 6 dnoxıeivag dus d6gn. . . zeigt noch einmal, daß das 
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Johannesevangelium wie die Synoptiker nichts davon weiß, daß 
die Elf die Wiederkunft Jeſu erleben jollen. Sie willen vielmehr 
daß der Märtyrertod ihrer wartet. Dabei deutet das Evangelium 
auch mit feiner Gilbe an, daß der Schüler, den Jefus lieb hat, 
von diefem Loſe ausgenommen fein joll. Auch Johannes wird 
den Märtyrertod fterben. Er und feine Genoffen follen dies jett 
erfahren, weil Jeſus von ihnen ſcheidet. Bisher fonnte er fie mit 
diefer Kunde, daß man fie jogar exfommunizieren werde, ver- 
Ihonen; jeßt kann er es nicht mehr. 

Wenn diefe Mitteilung ſie jo bevrüdt, daß fie vor lauter 
Trauer ihn nicht fragen: wo gehlt du hin?, fo jagt er ihnen zum 
Troſt, daß er, wenn er gegangen ilt, den „Lehrer“ jenden werde. 
Der wird der Welt drei Dinge überführend klar maden, erjtens, 
daß ihr Unglaube Jeſus gegenüber Sünde ijt, zweitens, daß fein 
Hingang zum Vater Jejus als gerecht erweilt, und drittens, daß 
er den Herrſcher diejer Welt bejiegt hat. So wird es der Welt 
— den phariſäiſchen Schriftgelehrten nicht mehr möglich fein, ihm 
vorzumwerfen, daß er mit Hilfe des Satans feine Taten getan habe. 

Das Lehrgefhäft Jeſu ift noch nicht zu Ende. Er hätte 
feinen Schülern noch viel zu jagen, aber fie fünnen es jet noch 
nicht tragen. Der andere Lehrer wird hier eintreten. 

Es ijt hier der gegebene Ort, innezuhalten und näher zu 
begründen, warum Paraflet hier mit Lehrer überjegt wird. Die 
Yusfagen, die hier vom Geilt der Wahrheit gemadt werden, 
nötigen dazu. Er wird der Wegleiter zu aller Wahrheit fein. Er 
wird jagen, was er hört. Er wird das Künflige verfündigen. 
Was er jagen wird, nimmt er von dem, was des Sohnes it; er 
- redet es nicht von ſich aus. 

Das ift genau die Terminologie, in der die „Zudäer“ 
(— Scriftgelehrten) von den Lehrern reden. "Odnyeiv ijt Über: 
jegung von 79°, im Hiph.-lehren. Der Paraflet wird nit „von 
jih aus“ reden, was er redet. Er wird nicht eigene Lehre vor- 
tragen, fondern Tradent fein. Was er hört, jagt er weiter. Warum 
wird dies bejonders gejagt? Weil bei den Schriftgelehrten die 
Dinge jo liegen: Zuerft ift man Schüler, und als ſolcher ift man 
Empfänger, Hörer. Wenn man Gehörtes redet, dann ijt man 
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lediglich) Tradent, Weitergeber. Die Ehre, das Wort (zum erſten 
Male) gejagt zu haben, gebührt und bleibt dem Lehrer. Daß er 
das Lehrwort geformt hat, das der Schüler weiterleitet, ijt ſeine 
Ehre, und je mehr folder Worte von ihm weitergejagt werden, 
dejto größer ift feine Ehre (öde). Der Schüler verherrliht nicht 
ih, fondern den Lehrer. Cs bleibt aber nicht immer dabei, daß 
der Schüler Schüler und damit Tradent ift. Er wird aud) einmal 
Meifter, Lehrer. Dann mag er zu dem, was der Lehrer gejagt 
hat, Neues, was der Lehrer noch nicht gejagt hat, aus der Thora 
Gefolgertes hinzufügen. Dann redet er von fi) aus, dy’&avrod. 

Der „andere Paraklet“ ijt nur Tradent. Nichts jagt er von 
ih. Berberrlihung Jeſu, von dem er alles hat, was er lehrt, 
it fein Ziel. So verſteht man, warum er der Paraflet heißt. 
ITaganakeiv heißt nicht nur tröjten. Das Wort erfhheint aud in 
Verbindung mit Aodyos, dem Lehrwort, mit dıödoxew, mit lehren. 
Die Verbindung ilt Jo eng, daß man naoaxaleiv aud) mit lehren 
wiedergeben kann; es hat den Nebenton des Autoritativen. Die 
Konkordanz zeigt, dag im Neuen Teftament bei naoaxaleiv, die 
Bedeutung: lehrend anfprechen viel häufiger iſt als die Bedeutung 
tröjten. Ganz bejonders deutlich zeigen die Paltoralbriefe diejen 
Gebrauch. Tadra didwone nal nagardieı heit es im 1. Tim. 6,3. 
Das Gegenteil von dıödoxew nal maganakeiv heit Eregodıdaonaleiv, 
Taöıa Adisı rai magandisı nal Eleyxye vera ndons Enırayüs 
(Tit.2, 15). In 1. Betr. 5, 12 jagt der Verfaſſer des Briefes: ich 
habe euch mit Wenigem gejchrieben napaxeAwv xal Enıuagrvoov 
radınv elvar dAnIN xagıw Tod Heod, - Hier kann weder tröften 
noch ermahnen überjeßt werden, jondern am beiten: als Zeuge 
lehren. Was napaxaleiv in diejen Verbindungen bedeutet, liegt 
in dem deutſchen Worte, das die genauejte Überjegung von 
ragaxaleiv it: anjprehen. Der Angeſprochene ilt durch 
das zu ihm Geſprochene beanſprucht, aber aud) gleichzeitig ver- 
pflichtet, befähigt zu ehren. 

Gehen wir mit diefer Bedeutung des Wortes an die Formel 
sragdaintos heran, Jo bedeutet ſie eben dies: der Angejprodene. 
In diefem Sinne paßt ſie au) durchaus zu dem, was Joh. 16,13 
vom Geiſt gejagt it: er redet nicht von ſich aus, jondern er fagt, 
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was er gehört hat d.h. was zu ihm geſprochen worden ift. Wir 
haben uns zu jehr gewöhnt bei nagdxAntos die Beziehungen des 
Parafleten zu uns zuerjt und fait allein zu beachten. Er ijt der, 
der uns tröftet (Luther); er ift der, der uns hilft als Fürfprecher 
(MWeizläder). Das Wort hat aber feine nächſte Beziehung zu dem, 
der den Angeſprochenen anſpricht. An unferer Stelle ift der An- 
ſprechende und in Anſpruch nehmende Jefus nad) feinem Hingang 
zum Vater. Was er von Jejus hört, das wird der Paraflet jagen. 

Diejes Verjtändnis von nagdxinsog gewinnt feine volle Be- 
deutung erjt dann, wenn man beachtet, daß der Geiſt 56 dAAos 
raganintos ilt, d.h. daß es noch einen, einen erjten Parafleten 
gibt. Diefer erſte Paraklet kann fein anderer fein als Sefus. 
Sejus wendet die Formel Paraflet nur in diefer indirekten 
Weiſe auf jih an. Inhaltlich dedt ji) aber das, was er von ji) 
als Lehrer jagt, ganz genau mit dem, was der zweite Paraklet 
tut, nur daß der ihn Anjprechende der Vater ilt, daß er der vom 
Bater Angeſprochene ilt. 

Es ijt geradezu verblüffend, wie von diefer Beobadtung aus 
die Meile, wie Sejus, bejonders im Sohannesevangelium, von 
jeinem Berhältnis zum Vater redet, verjtändlih wird. So das 
bedeutjame Wort: meine Lehre iſt nicht mein, jondern des, der 
mid) gejandt hat. So jemand will des Willen tun, der wird inne 
werden, ob meine Lehre von Gott fei oder ob ih von mir 
jelber rede (oh. 7, 16 f.) Nach diefem Worte it Jelus der 
TIheodidaft, der, was er von Gott gehört hat, was Gott zu ihm 
geſprochen hat, weiter jagt. Auch er redet nicht von ji aus, 
. ebenjowenig wie der zweite Paraflet. Wie diejer jagt, was er 
vom Sohn gehört hat, jo jener, was er von Gott gehört hat. Er 
iit der von Gott Angeſprochene wie der Geijt der von Jeſus An- 
geſprochene ilt. 

Menn wir nun von unferer Erkenntnis geleitet das Johannes— 
evangelium durchgehen, dann müjjen wir eins beadhten, was vom 
Geift nicht gejagt ift. Jeſus ift nicht nur der von Gott An- 
gejprochene, der Gott gehört hat, jondern er ijt aud) der, der 
Gott gefehen hat. Er ift darum in doppelter Hinfiht Zeuge, 
Augen- und Ohrenzeuge. Wenn es vom Sohne heikt, dab er 
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den Vater gefehen hat, dann hat das zur Vorausfegung, daß 
zwijchen ihm und dem Bater feine dieſen verdedende Hülle liegt. 
Das „von Angefiht zu Angeſicht“ ijt hier in jeinem eigentlichſten 
Sinne zu nehmen. Gott [haut ihn und er [haut Gott. Und 
was er geſehen hat bzw. jieht, das bezeugt er. 

Sp verjtehen wir, warum es in 1,18 heißt: „Er“ (Exeivog) 
Zönynoaro. Das jeltene Wort heit: erzählen, was man erlebt 
hat. Dabei bezieht ſich diefes Erzählen ſtets auf bejondere Erleb- 
niffe. Die zwei Jünger erzählen, was fie auf dem Gang nad) 
Emmaus. erlebt haben (Luf. 24, 35). Kornelius erzählt von der 
Erfheinung des Engels (Akt. 10, 8), Petrus von dem ihm ge— 
wordenen Geliht (Akt. 15, 14), Paulus von den göttlichen Bezeu- 
gungen, die er bei feiner Tätigfeit als Miſſionar erlebt Hat 
(Akt. 15, 12; .21, 19). Nah diefem ganz deutlih umgrenzten 
Sprahgebraud) fann man 3. B. wenn man die Erzählung eines 
Augenzeugen weiter erzählt, dafür nicht die Yormel Eönyeiodau 
brauden. So gibt es denn für das, was im Himmel zu hören 
und zu ſehen ift, nur einen Erzähler, nur einen Exegeten, den 
Eingeborenen.!) 

Ganz derjelbe Anfhauungsfomplex ift Joh. 3,11 ff. voraus- 
gelegt. Wir wifjen, was wir reden, und wir zeugen, was wir 
gejfehen haben. Das geht zunädjft auf Jeſus und Johannes zu— 
jammen, mit Beziehung auf das Ereignis der Taufe Jelu. Hier ijt 
auch der Täufer Exeget. Er hat den Geijt geſchaut (TedEauaı) und 
hat Gott gehört (einev 1, 33). Mit Beziehung auf die himmliſchen 
Dinge fommt aber der Täufer nicht mehr als Mitzeuge in Betradht. 
Menn ih eudh von himmlijhen Dingen fagen wollte... Nie- 
mand ilt in den Himmel hinaufgeitiegen, jo daß er als Exeget 
der himmliſchen Dinge hätte reden können. Das gilt nur vom 
Menſchenſohn, der vom Himmel herabgefommen ilt. 


1) Daß diefe Beobahtungen nicht nur für das Johannesevangelium bedeut- 
Jam find, jieht man an Matth. 23,8. Wir treffen dort den zadnynris. Das Wort 
kommt nur dort vor und Jeſus jagt, es gebe nur einen SKathegeten, eben ihn, 
den Chriftus. Auch die Apojtel werden nicht in dem Sinne zu Kathegeten, wie 
ihr Meifter es it. Es gibt Dinge, von denen nur er als Zeuge reden Tann. 
Kadnynens iſt gleich 2ömynens. 
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Zu dem Bejonderen, was den Exegeten von allen irdischen 
Exegeten unterjhheidet, gehört aber ferner, daß er nicht nur den 
Bater gejehen hat, gehört hat, jondern daß er ihn jet ſieht, 
jest hört. Der Sohn kann nichts von ſich felber tun, fondern 
er tut, was er den Vater tun ſieht (er vollendet des Vaters 
Merk 4, 34), und der Vater zeigt ihm alles. Hier fteht ganz 
entjprehend einem: „der Vater jagt ihm alles“ das: „der Vater 
zeigt ihm alles.“ Daher tut der Sohn auch nihts von ſich 
aus, wie er nihts von ji aus jagt, lehrt (5, 19ff.). 

Mie ich Höre, Jo urteile ich, und mein Urteil iſt darum geredht. 
Es iſt ja nicht mein Urteil, jondern des Vaters (5, 30). Ihr habt 
nie jeine Stimme gehört (ihr Schriftgelehrten); ihr habt nie 
jeine Erſcheinung geſehen. Wäre das der Fall, jo würdet ihr 
dem, der tut, was er den Vater tun Jieht, und jagt, was er den 
Bater jagen hört, glauben (5,30). 

Es jteht in den Propheten gejihrieben: ſie werden alle von 
Gott gelehrt fein. Nicht, daß den Bater einer gejehen hat. 
Nur der, der beim Bater ilt, der hat den Vater gejehen (6, 45F.). 
In Angleihung an das 00x Ewgaxev jagt Sefus von fih: Engaxerv. 
Er hätte auch jagen fünnen: dee. Darin bejteht eben das Sein 
des Sohns im Himmel, daß er beitändig den Vater jieht und hört. 
Die Propheten jagen: alle jollen von Gott gelehrt fein. Durch fie 
bat Gott manchmal und mandherleiweile geredet zu den Vätern. 
Wer fie hört und ihr Schüler wird, der hört den Vater, deſſen 
Mund die Propheten find; der wird aber dadurch, daß er mitteljt 
der Propheten den Vater hört, zu dem geführt, der mehr ijt als die 
Propheten, die den Vater zwar gehört, aber eben doch nur gehört 
haben, während Jeſus allein der ift, der den Vater gejehen hat. 
Er bringt darum das wahre Brot, d.h. die wahre Gotteslehre. 
Nein, er ift dies Brot felbjt, vom Himmel gefommen (6, 45 ff.). 

Bon 7,16. 17 war ſchon die Rede. Es darf aber V. 18 nicht 
übergangen werden. Vom andern Parakleten heißt es, er werde 
den Sohn verherrlihen, dadurch daß er nichts Eigenes bringt, 
fondern alles vom Sohne nimmt. Ganz jo ilt es auch mit dem 
erſten Parakleten. Dadurch daß er nicht von ſich aus lehrt, ſondern 
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Gottes Lehre lehrt, verherrliht er den, der ihn gejandt hat. Er 
will nichts weiter fein als der Bote. Nur der Bote iſt der 
rechte Bote, dem alles an der Herrlichkeit des Senders liegt. So 
tut er als Bote recht. Die döıxia ift in V. 18 nicht zu verall- 
gemeinern, fondern in der Spezialbeziehung auf den Boten zu 
belajjen. 

8,12ff. Das Lit bin ich (nit die Thora, die „Lehre“), 
jo hat Zefus gejagt. Darauf erwidern die Phariläer: du jagit da 
etwas über dich felbjt aus! Dein Zeugnis gilt niht. Wir haben 
hier ein ſchönes Beifpiel für die Eigenart der bibliſchen Wort- 
familie dAndeıan, dAnIns uw. Es handelt ſich bei ihr nit um 
die zutreffende Feititellung eines Tatbejtandes, jondern um eine 
Ausfage, der man trauen kann, die gilt. Auch da, wo die 
Richtigkeit eines Zeugniffes unter dem Geſichtspunkt der Fixierung 
des Faktiſchen nicht angezweifelt wird, Tann man Jagen: das 
Zeugnis gilt nicht, weil es Selbitzeugnis if. Man muß, um dies 
zu verjtehen, allerdings das jüdische Prozekverfahren fennen, bei 
dem alles auf die zwei bzw. drei Zeugen anfommt, nichts auf 
das Zeugnis des Angeflagten.!) Der Vorwurf, den die Pharijäer 
gegen Jeſus erheben, wird aber nit vor Gericht erhoben; Jie 
übertragen den Grundjaß, der vor Gericht gilt, aud) auf das 
Lehrgejpräd. Jeſus bemüht jih nun nicht, zu beweijen, daß jein 
Gelbitzeugnis rihtig ift, fondern daß es gültig it. Genauer 
gejagt: er beanjprudt wohl auch dafür die Richtigkeit, aber der 
entjheidende Ton liegt auf der Gültigkelt. Nach) dem Gefeße gilt 
zweier Männer Zeugnis. Gie jind alſo aufzubringen. Durd) die 
Art, wie Jejus dieſe zwei Zeugen als vorhanden erweilt, iſt deut- 
ih, daß wir es nicht mit einer Gerichtsperhandlung, ſondern mit 
einem Lehrgeſpräch zu tun haben. Bor Geriht würde die 
Beweisführung nicht ftringent fein. Denn da ſcheidet das Selbft- 
zeugnis ganz aus. 


) Bei dem Prozek Jeſu kommt es nit zur Verurteilung, weil, nachdem 
die Zeugen verfagt haben, nun auf Jeſu Selbitzeugnis hin entjchieden wird, 
jondern weil das, was Jeſus von fi) jagt, eine Gottesläfterung ift und nun 
ebenjoviel Zeugen diefer Läfterung da find, als Richter da ind. 
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Anders iſt es hinſichtlich des Lehrworts. Nachdem Jeſus 
geſagt hat: ich zeuge für mich und mein Vater, der mich geſandt 
hat, ſagen die Phariſäer: wo iſt dein Vater? Jeſus hat oben 
geſagt: ich weiß, von wem ich komme und wohin ich gehe; das 
wißt ihr nicht, und jetzt redet er von einem Vater, der ihn 
geſandt hat und der für ihn zeugt. Wenn darauf die Phariſäer 
fragen: wo iſt dein Vater? ſo denken ſie dabei nicht an Gott, 
aber auch gewiß nicht an Joſeph, der als ſein Vater gilt, ſondern 
an jemand, deſſen Zeugnis Autorität, Geltung im Lehrverfahren 
hat, d. h. an einen ihnen unbefannten Lehrer, auf den ſich Jeſus 
als jeinen Lehrer beruft. Die Bezeihnung des Lehrer-Schüler- 
Berhältnijjes mit Vater-Sohn iſt befannt. Tritt zu dem Zeugnis 
des Schülers noch das eines anerkannten Lehrers, dann gilt das 
Zeugnis. Es ijt dann nicht lediglih dnö Toö uadnToö; er jagt, 
was er jagt, nicht Iediglih dp’ Eavroö. Jeſus antwortet darauf: 
am Sohn = am Schüler erfennt man den Vater — Lehrer. 
Meil ihr mi) nicht fennt, fennt ihr meinen Vater nicht. 

Es ijt nit unwidtig, daran zu erinnern, daß Jeſus das 
Geſpräch mit Pharifäern führt, denen diefe VBerhältnijje vertraut 
jind. Gleichzeitig wird aber deutlich, welcd) weittragende Bedeutung 
es für das VBerjtändnis des Johannnesevangeliums hat, daß Jeſus 
jein Berhältnis zu feinem Bater jo jtarf mit den Anſchauungs— 
mitteln bejchreibt, die ihm das Lehrer-Schüler-Verhältnis an Die 
Hand gibt. 

Sn 8,26. finden wir das aufs neue beitätigt. Die „Judäer“ 
fragen Jeſus: wer bilt du? Jeſus jagt im Zujammenhang jeiner 
Antwort: „der mid) gejandt hat, verdient Vertrauen (dAnIns) und 
ic) fage das zur Welt, was id) von ihm gehört habe“ (V. 26), 
ferner: id) tue nichts von mir aus, Jondern, was mid) der Vater 
gelehrt hat (& EöidadE ue 6 narng, radıa Aulo). Ebenſo B.38: & 
Eogaxa nagd vo nargi, AaAo und B. 40: Ihr ſucht mid) zu töten, 
der ih euch die Wahrheit gejagt habe, die ih vom Vater 
gehört habe. 

Und ſchließlich ift au) das letzte Wort, das Jeſus öffentlid) 
und für die Menge gejprohen hat (Exoafe 12, 44) ganz von dem 
Rehrer-Schüler-Verhältnis bejtimmt. Wieder jagt Jeſus, dab er 
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es fei, der als Licht in die Welt kam (niit die Thora). Daß er, 
wenn er ſich als das Licht bezeichnet, vor allem an jeine Worte, 
an feine Lehre denkt, wird durch das Folgende ganz deutlich. 
Menn jemand meine Worte hört und nicht bewahrt, den richte 
ih niht. Wer mich verwirft und meine Worte nicht annimmt, 
hat feinen Richter. Das Wort, das ich geredet Habe, wird ihn 
am jüngjten Tag richten. (Auch hier haben wir eine überbietende 
Entſprechung zur Thora. Dieſe ift nicht nur der Kanon für den 
Lehrer, jondern auch für den Richter) Denn ih habe 
nichts von mir aus geredet, Jondern der mid gejandt 
bat, er (waörös) bat mir befohlen, was id) Jagen und 
reden foll. Und ich weiß, daß fein Wort ewiges Leben 
iſt. Was ih nun rede, Daß fage ih ſo, wie der Vater 
es mir gejagt hat. 

„Wie der Vater gejagt hat, Jo jage ich es weiter.“ Sejus 
will nichts weiter jein als der treue Tradent. Darum heikt er 
auch in Apof. 3,14 5 udorvs nıorög ai dAmdıwös. Er bezeugt 
zuverläjlig und endgültig, was Gott der Vater zu ihm gejproden 
bat und ſpricht. 

Bon den ebengewonnenen Erfenntnilfen aus erjchließen ſich 
zwei große Zufammenhänge, die für das Verftändnis des Johannes- 
evangeliums (aber nicht nur für diejes) von entjcheidender Be- 
deutung find. Wie fommt Gottes Wort, das, was Gott |pricht, 
zu den Menſchen? Auf diefe Frage gibt das Evangelium eine 
umfajjende Antwort. Am Anfang jteht Gott. Er ſpricht feine 
Lehre, jeine Thora zu Moſe auf dem Berge. Diejer hört fie und 
gibt ſie weiter, wie er jie gehört hat. Er gibt fie aber nicht nur 
Iprechend weiter; er ſchreibt fie auf, und jo wird das Wort Gottes 
an Moje zur Schrift. Gott hat aber nicht nur zu Moſe ge- 
ſprochen. Diefer ift der große Anfänger der Prophetenreihe. 
Des Propheten Aufgabe ilt es, was Gott zu ihm gejagt, weiter 
zu jagen. Auch ihr Wort wird, teilweije wenigjtens, Schrift. Zu 
den Propheten gehören auch die Plalmilten. Daher gehören aud) 
ihre Gaben, weil vorher von Gott empfangen, wenn nieder- 
geihrieben, zur Schrift. Das Wort aus Pſ. 82: ih) habe geſagt: 
ihr jeid Götter, wird nad) Joh. 10,35 zur Schrift, die nicht aufgelöft 
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werden darf, gerechnet.) Das zu Moſe, zu den Propheten und 
den Pſalmiſten geſprochene Wort it Gottes Wort und darum 
abjolut gültig und Gehorfam heifhend. Es iſt aber noch nicht das 
ganze Gotteswort und noch nicht das endgültige Gotteswort. 
Es ijt auch nicht alles, was Mofe, die Propheten, die Pſalmiſten 
lagen, Gottes Wort. Sie reden aud) dp’ Eavıov. Wenn Jeremia 
erzählt, wie es ihm ergangen it, dann redet er nicht, was Gott 
zuvor zu ihm gejproden hat. Wohl aber, wenn es heißt: das 
Wort des Herrn geſchah zu Jeremia. Ja, es ijt denkbar, daß das, 
was ein Moje dp’ Eavrod jagt, nicht auf der Höhe des abjolut 
bindenden Gotteswortes lieg. Im Matthäusevangelium finden 
wir einen Fall, in dem Moſe dp’ Euvrod geredet hat. Auf die 
Frage der Phariläer: warum hat uns denn Mofe geboten, einen 
Scheidebrief zu geben und ſich von ihr zu ſcheiden? jagt Jeſus: Moſe 
bat euch erlaubt, hat es zugelafjen (nicht geboten), daß ihr eu 
von euren Weibern jcheidet, um eurer Herzenshärtigfeit willen. 
Gottes Schöpfungsordnung ilt das nicht. „Ich aber jage eu“... 
Damit jet Jeſus den Willen Gottes gegen die Erlaubnis des 
Moje. Er redet nichts dp’ Eauvrod. 

Zum Wort Gottes oder zur Schrift gehören niht die Lehren 
der Gelehrten. Diele jind nicht Propheten, von Gott gefandt und 
begabt, jondern Ausleger der Schrift, yoauuareis. Es mag ein 
Zeichen der Energie jein, mit der Johannes die Schriftgelehrten 
ablehnt, daß er ihnen diejen Titel, der immerhin ein Ehrentitel 
ilt, nicht gibt. Nur dem Nikodemus wird die Ehre zuteil, 6 dıödo- 
»ados Tod ’Iogani genannt zu werden. Die Schriftgelehrten des 
Sohannesevangeliums heißen „Judäer“ (7,15). 

Das noch nicht volljtändige, noch nicht endgültige Wort Gottes, 
das wir Moſe und den Propheten verdanken, verlangt nad) dem 
vollendenden, endgültigen Gotteswort. Auch diejes jpriht Gott. 
Er fpriht es zum Sohne und zwar jagt er ihm alles, gibt ihm 
alles, was er noch zu lehren, zu jagen hat. Neben ihm und 
über ihn hinaus gibt es fein Ootteswort mehr. So wird es 
verjtändlich, daß er geradezu das Wort Gottes, 6 Adyos, genannt 

1) David redet nad) Matth. 22, 43 Ev nveöuar:, d. h. als Prophet (j. aud) 
Das roophıns undexywv Agveid in Apg. 2,30). 


— 12 — 


wird. les, was Jejus, jagt it Zeugnis, denn er hat es vom 
Bater gehört. Es jteht niht im Widerfprud, zu dem noch un- 
vollendeten, noch nicht endgültigen Gotteswort, wie es die Schrift 
. enthält. Die Schrift darf nicht aufgelöft werden (10, 35 vgl. 
Matth. 5, 17ff.). Die Schrift und das Gotteswort, das Jeſus 
jagt, find nicht wider einander. Es heikt nicht: entweder-oder, 
ſondern: jowohlsals auch) ganz bejonders. Jeſus jagt ja den 
„Judäern“ = Schriftgelehrten: durchforſcht nur die Schriften. 
Sie zeugen von mir. Was Gott zu den Propheten (Moje 
einbegriffen) und was er zu Jeſus gejproden hat, kann nicht 
zwiejpältig fein; es ijt ja derjelbe Gott, der beides ſpricht. 
Mährend Gottes Wort an die Propheten Schrift geworden ijt 
und dadurch gleihjam ſich verkörpert hat (ſ. 6 vouog usepwaoıs 
ins yvwoews nal vis dAmdelas Röm.2,20), wird das zu Jeſus ge- 
ſprochene, vollendete endgültige Wort (man könnte jagen: 6 Adyos 
ô dAndıwös) in Jeſus Fleiſch: „Das Wort ward Fleiſch“. 
Damit gewinnt es innerweltlihe und innergefhichtlihe Gegenwart 
wie das anhebende Gotteswort durch die Schrift. Nun gibt es 
zwei Weilen, wie Wort Gottes da it: Schrift und Wort Jelu. 
Wir haben fie als Injtanzen, denen man Glauben ſchenkt, in 
oh. 2,22 nebeneinander kennen gelernt (oi uadnrai Eniorevoav 1) 
yoapn nal vo Adyy, dv einev ’Imoods). Die Hörer und damit die 
Zeugen dieſer Worte find nun die Apoftel. Sie jagen weiter, 
was jie gehört haben. Damit jind Jie wie die Propheten des 
Alten Tejtamentes herausgehoben aus ihrem Volk und haben eine 
Aufgabe, der Einmaligfeit, Unwiederholbarfeit eignet. Sie Jind 
zu bejonderem Beruf Erwählte und jie allein können jagen: „wir 
Ihauten jeine Herrlichkeit“ (Joh. 1, 14), und „was wir gejehen 
haben mit unjeren Augen, was wir geſchaut haben, was unjere 
Hände betajtet haben, das bezeugen und verfündigen wir euch 
(1. Joh. 1, 1.2). Aber aud) die Apojtel empfangen zunächſt nicht 
das ganze Wort Gottes. Nicht weil Jeſus es nicht bejäke, jondern 
weil ſie noch nicht imjtande find, es aufzunehmen. Ich habe eu 
noch viel zu jagen, aber ihr könnt es jet noch) nicht tragen (16,12). 
Sie Jollen aber darum nicht für immer des ganzen Gotteswortes 
entbehren. Wenn Jeſus nicht mehr zu ihnen reden kann, weil 
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er von ihnen genommen ilt, dann kommt der zweite Paraflet. 
Er ijt nicht der direfte Empfänger des Gotteswortes. Er ijt nicht 
auh 6 Aoyos. Alles, was der Vater hat, it ja dem Sohne 
gegeben. Uber der Sohn jagt dem Geijt alles, was nod) zu jagen 
it. Durch den Geiſt fommt es zur ganzen Wahrheit. Nichts ift 
ihm verborgen. Auch das Künftige vermag er zu verfündigen. 

So wird es nun drei Zeugen der Wahrheit geben: die 
Schrift, die Apojtel und den Geiſt. Durch alle drei zufammen 
wird der Empfang der ganzen Wahrheit vermittelt. Der Geijt 
it noch fünftig, aber Jeſus wird ihn vom Bater her fenden. 
Wenn er in den Apoiteln Wohnung genommen haben wird, dann 
„werden ſie zeugen und wird er zeugen“. Sie werden bezeugen, 
was jie mit Augen gejehen und mit Ohren gehört haben; der 
Geilt wird durch jie zeugen von dem, was ihnen bis jeßt noch ver- 
borgen ijt, weil jie es, ehe jie den Geilt haben, nicht tragen können. 
Es gibt auch ein Kennzeihen für das, was vom Geilte jtammt 
und was nit. Es muß mit dem, was die Schrift und die Apojftel 
bezeugen, zufammenjtimmen und es muß SJelus verherrliden. 
Was Jeſus verkleinert, ijt niht vom Heiligen Geiſt. 

Es folgt noch eine letzte Vorbereitung auf das unmittelbar 
Bevorjtehende. In furzem werden die Schüler Grund haben zu 
Hagen, binnen furzem wird aber auch wieder Anlab zur Freude 
fein. Wenn Jeſus als der Auferjtandene wiederfehrt, dann wird 
große Freude fein. Dann löjen ſich die Rätjel, die jie jet zum 
Fragen treiben; dann it die Zeit, da fie den Vater „in Jeſu 
Namen“ bitten werden, da ſie ihre Bitten an den Jahwe-Vater 
durh den Jahwe-Sohn richten und gewille Erhörung für ſie 
finden werden. Hat doch der Vater ie lieb, weil fie ven Sohn 
liebgewonnen und geglaubt haben, daß er vom Vater zu ihnen 
fam. Er ging aus vom Bater und fam in die Welt; 
nun verläßt er wieder die Welt und Tehrt heim zum 
Bater. Das iſt ein deutliches Wort, welches die Schüler fallen. 
Dahinter vermögen fie nit einen verſchleierten Sinn zu ver- 
muten, wie bisher in mandem Worte ihres Lehrers, das Ev 
zapoıuig und nicht Ev nadönoig gejagt war. Wir begegnen hier 
einem ähnlihen Anſchauungskomplex wie Matth. 13. Jeſu Worte 
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find nicht alle ohne weiteres jeinen Schülern verjtändlid. Er 
muß ihnen 3.8. das Gleichnis vom viererlei Samen deuten. Nah 
der Auferftehung wird dies nicht mehr der Fall fein. Wie jie 
nach ihr mandes Wort der Schrift erjt recht verjtehen werden, 
jo auch mandes Wort Jeſu. Die Schüler frohloden: du fängit 
jetzt ſchon an, zu uns &v nagönoie zu reden, und du weikt, was 
wir dic) fragen wollten, darum glauben wir, daß du von 
Gott gefommen bilt. Gie fallen diefen Glauben nicht jet zum 
eriten Male, aber jie meinen, ihn nun unerſchütterlich zu haben. 
Sie täufhen fih. Noch einmal wird die Verſuchung zum Un- 
glauben an ſie heranfommen, und jie werden ihr erliegen. Gie 
werden fliehen und Jeſus allein lajjen. Er aber wird dann nicht 
allein fein, jondern der Bater ijt bei ihm; darum bedeutet der 
Meg, den er geht, Sieg, den endgültigen Sieg, der Jeinen Schülern 
Frieden bringt. Keine Drangjal, die die Welt über jie bringt, 
darf ihren Mut dann mehr erihüttern. Es ijt eine bejiegte, ge- 
ſchlagene Welt, deren Gegenjaß jie zu erleiden haben. 


Das hohepriejterliche Gebet. 
(Kap. 17.) 

Nicht das jtellt Jeſus jeinen Schülern in Ausjicht, dab die Drang- 
jal aufhören werde, jondern dies, daß ſie jie nicht übermögen Joll. 
Nicht aber werden ſie ſie beitehen in eigener Kraft, Jondern durch 
Gottes Hilfe. Dieje Gotteshilfe erfleht er fürbittend für fie durch 
das jogenannte hoheprieiterlihe Gebet. Es wird niemals recht 
veritanden, Jo lange man nicht wie bei Kap. 13—16 jtets im Auge 
behält, daß es ein Gebet für die Elf ijt. Innerhalb des Gebetes 
erweitert es Jeſus jelbjt einmal ausdrüdliih: ich bitte nicht nur 
für dieſe, jondern auch für die, welche dur ihr Wort an mid) 
glauben. Sonſt aber iſt es, joweit es nicht Gebet für ihn ſelbſt 
it, Yürbitte für die Elf. 

Für das Verjtändnis des Gebetes ijt es von größter Wichtigkeit, 
daß wir an der Anrede nicht raſch vorbeigehen. Sie lautet: zdreo 
— Vater, ndreg dyıe = heiliger Vater, marco Öixaıe — guter Vater. 
Immer wieder ijt daran zu erinnern, daß man, um Gott zu rufen, 
anzurufen, jeinen Rufnamen, jeinen Eigennamen wiljen muB. 
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Er lautet in Jeſu Gebet: zdreg, nicht wdgıe oder fonjtwie. Diefes 
zareg iſt aber nicht zu verjtehen als ndree Auov, ſondern als 
ndrsg wov, als: Vater mein! Das bejondere Berhältnis Jeſu, 
das er nit mit andern teilt, fommt damit zum Ausdrud. 
Gott ijt der Vater des Chrijtus, aber niht jo wie dies aud) 
das Alte Teftament und der Rabbinismus zu jagen vermodten, 
jofern der meſſianiſche König Gottes Sohn heikt, jondern als der, 
der ewig einen Sohn hat und darum immer Vater it. Das 
iſt Die neue Gotteserfenntnis, die endgültige Gottes- 
erfenntnis, Die bis dahin nit da war. Man fonnte 
auch bisher ſchon jagen: Erkenntnis Gottes ift Leben; jet gilt 
dies erjt recht, weil nun die wahre, endgültige Gotteserfenntnis 
da und möglid) iſt. Vater Jeſu Chriſti Des Sohnes: das ijt nun 
der Name Gottes, in dem ji) jeine ganze Herrlichkeit offenbart. 
Indem Jeſus diejen Namen fundgemadht hat, hat er den Namen 
Gottes verherrliht. Bisher hat er ihn nur den Apofteln fundgemadt; 
nun ijt die Stunde da, daß er dies tun wird für die Menjchheit. 
Er kann dies aber nit tun als der Judäer Jeſus, jondern nur 
als der mit Herrlichkeit gefrönte Sohn. Dazu erbittet er feine 
Berherrlihung, nicht damit er herrlich ſei, jondern damit er 
Gott als feinen Vater kundmache. Der Bater hat ihm als dem 
Menſchenſohn Macht gegeben über alles Fleiſch (alles hat er ihm 
untertan gemadjt, nad) Pf. 8). Aber nun foll alles, was ihm Gott 
gegeben bat, in die Lage verjegt werden, ewiges Leben zu haben. 
Dies dadurd), daB ſie den Vater erkennen als den, der der Einzige 
iſt (der Vater iſt nit etwa nicht mehr Jahwe) und der, indem 
er ſich als Vater offenbart, jeine Gelbjtoffenbarung vollendet. 
Der Bater Jeſu Chrilti ift 6 Yeös 6 dAmdıwös, Jo wie Jeſus 
der Sohn, Tö Pos vo dimdıvov, 6 dgvos 6 dAmdıwos, h dumelos 
n dAmdıwn, h bon, ı Ödös, h dvdoraons iſt. Zu diefer endgültigen 
Gotteserfenntnis fommt aber hinzu die gleichartige Erkenntnis, 
dab Jeſus der Ehrift, Der Sendbote diejes Vaters ijt d. h. mit 
andern Worten, dak er der, öv Nylace nal dmeoreılev 6 nano, 6 
vids in einzigartigem Sinne iſt. So muß 3.3 umjhrieben werden, 
damit er feinen vollen Sinn gewinne. Bis dahin erfüllte Jeſus 
den Auftrag, den ihm der Bater gegeben, auf Erden. Auf ihr 
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den VBaternamen (in dem eben befchriebenen Sinne) kundzumachen, 
das war das Merk, das ihm der Vater aufgegeben hatte. Es ilt 
dadurch vollbraht, das nun die Elf da find (die künftigen 
Zeugen), die den Bater fennen. Nun kann er heimfehren in die 
Herrlichkeit, die er beim Vater hatte, ehe die Welt ward (ö Aöyog 
nv Ev doxi moös vöv Hedv). „I habe deinen (Vater-) Namen 
fund gemadt den Elfen, die du mir gegeben hajt aus der Welt 
heraus, die dein Eigentum waren und deine Gabe an mic wurden, 
und jie haben feltgehalten, was id), nachdem du es mir zuvor 
gejagt, zu ihnen gejproden habe. Sie haben erfannt, dab id 
nichts von mir aus (dyp’ Euavroö) geredet habe; ich habe Feine 
andern Worte zu ihnen gejagt, als die ic) von dir empfangen, 
und fie haben fie angenommen; jie haben erfannt, daß ich dein 
endgültiger Bote bin (61 dAndog nagd oov Eönidor — Örı 
6 dnöorolös oov 6 dAndıvög ein). 

Diele Elf jind die Frucht meines Wirfens auf Erden. Darum 
gilt meine Fürbitte ihnen, nicht der (ihnen feindfeligen) Welt. 
Ih kann dieſe Fürbitte vor dich bringen, denn jie find dein, weil 
alles, was mein ijt, dein und alles, was dein ijt, mein ijt und 
weil ihr Glaube an mic) meine VBerherrlihung (in der Welt, auf 
der Erde) ilt. 

Sp jind die Elf für Jeſus ein koſtbares Gut, vorerjt der 
einzige, wahre Gewinn jeines Wirkens auf Erden. Bisher hat 
er, da er bei ihnen war, jie ſich erhalten. Jetzt wird ihre Lage 
anders, denn er geht von ihnen; daher geht fein Bitte zum Vater, 
daß er jie nun bewahre. Ich bin nicht mehr in der Welt, fie ſind 
noch in ihr, und ich gehe zu dir. Heiliger Vater, bewahre fie bei 
dem Befenntnis zu mir als deinem ewigen Sohn (als dem Jahwe- 
Sohn), damit fie durch dies gemeinfame Befenntnis geeint feien, 
ein &v (nicht eis), eine Einheit jeien, wie wir (jofern du Jahve— 
Bater bijt und ic) Jahve- Sohn bin). Solange id) bei ihnen war, 
habe ich fie fejtgehalten bei dem Belenntnis zum Jahwenamen, 
den du mir gegeben haft; ich habe fie behütet und feiner ging ver- 
Ioren außer dem Sohn des Verderbens, durch dejfen Verhalten die 
Schrift erfüllt wurde. Nun gehe ich zu dir, aber ehe ich von ihnen 
ſcheide, jage ich diefe Bitte noch in der Welt, damit fie ganze Freude 
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haben, wie ich jie habe. („Meine Freude ift die, daß ich tue den 
Willen, des der mich 'gejandt und vollende fein Werk.“) Gie 
bedürfen dieſer Freude, denn ihnen gilt der Hab der Welt, wie 
er mir galt. Sie gehören nicht zur Welt, wie ih nicht zu ihr 
gehöre, denn jie haben dein Wort (das Wort, das du mir gabft) 
empfangen. Niht bitte ich, dab du fie aus der Welt nehmelft, 
jondern daß du jie bewahrſt, wenn die Bosheit der Welt gegen 
lie losbridt. Das geihieht dur dein Wort. Wenn du es in 
ihnen wirkſam werden läſſeſt, jo daß ſie dur) es dir zu eigen 
werden und bleiben, dann jind ſie bewahrt. Dein Wort ijt die 
Wahrheit als Macht. Ich bin dein Sendbote an die Welt; fie 
ind die Meinen und damit fie es fein fünnen und feien, tue 
id) meinen Dienjt, zu dem du mid) gejandt haft, bis in den Tod. 

Durch ihre Wort werden andere (die jetzt noch zur Welt 
gehören) an mic) glauben. Auch ihnen gilt meine Fürbitte. Sie 
geht dahin, daß du alle zu einer Einheit zuſammenführeſt und fie 
diefe Einheit bewahren, die der entſpricht, die du und ich haben, 
und daß auch jie in uns jeien. Diefe in uns gegründete Einheit 
der an mid) Glaubenden wird die Welt davon überführen, daß 
du mid) gejandt halt („daran wird jedermann erkennen, daß ihr 
meine Jünger jeid, fo ihr Liebe untereinander habt“). 

Ih habe die Herrlichkeit, die du mir gabſt (jie bejteht darin, 
daß ich als dein Sohn mAnens xdoıos nal dAmdelas bin) ihnen 
gegeben (wir haben aus feiner Fülle alle genommen Huld um 
Huld, nicht nur, um fie für uns zu genießen, jondern um durd) 
jie geftaltet zu werden und fie weiter zu leiten). Du biſt aller 
Güte voll und biſt in mir, jo daß aud) ich es bin. Wenn ich nun 
als der Allgütige in ihnen lebendig bin, dann werden ſie veisıoı 
fein und untereinander eins und die Welt wird erkennen, daß 
du mich gejandt haft (ſ. V. 21, eine durch Liebe und Güte geeinte 
Gemeinde iſt der Tatbeweis dafür), aber auch daß du ſie lieb haft 
und darum ihnen Güte gabjt wie mir. 

Auch fie werden nicht immer auf Erden bleiben. Dann, Vater, 
will id) (die Bitte wird fajt zur Verfügung), daß ſie nicht in 
den Hades gehen, aud) nicht nur in Abrahams Schoß Tommen, 
ſondern daß fie da find, wo ic) bin (im innerften Heiligtum des 
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oberen Tempels) und dort meine Herrlichkeit ſchauen, die deine 
Liebe, welche mir galt, ehe die Welt ward, mir gab. 

Gütiger Vater!!) Die Welt erfannte dich nicht. IH aber 
erfannte did (weil du mich dich ſehen und hören ließeſt) und 
dieſe Elf haben mid) als deinen Boten erfannt. IH habe ihnen 
fundgemadt, daß du Jahwe-Vater bijt und ich werde dieje Er- 
fenntnis in ihnen erhalten und mehren. So wird die eine Liebe, 
mit der du mid) geliebt haft, in ihnen jein und id) in ihnen. 
Dann wirst du durch mich) auch ihnen Bater Jein. 

Mag bei diefer Pharaphraje Einzelnes disfutabel jein, jo viel 
ijt gewiß, dab das Gebet Jeſu zum größten Teile den Elfen gilt und 
überwältigend offenbart, was es für Jeſus und die Welt bedeutet, 
daß diefe Elf da find. Auf ihnen ruht (als Schülern, als Zeugen, 
als Reben am Weinjtod) die Hoffnung der Welt. 

Mir werfen die Frage auf, ohne bier auch ſchon ihre Ant- 
wort zu verfuhen: was bedeutet es, daß das Johannesevangelium 
in fünf Kapiteln jo von den Elfen handelt, wie es dies tut? 


Die Geſchichte des Leidens und Sterbens Jeſu. 
(18, 1—19, 42.) 

Die Erzählung der Geſchichte des Leidens und Sterbens Jeſu 
ilt bei Johannes eine durchaus tendenziöje, d. h. von einer Flaren 
Abſicht bejtimmt. Es ſoll deutlih werden, daß die eigent- 
lihen Mörder Jeſu die Hohenpriefter und die phariſäiſchen 
Shriftgelehrten ſind, nit das Volk, auch nit Pilatus. 

Jeſus iſt mit feinen Elfen in den Garten jenjeits des Kidron ge— 
gangen, wo er oft mit Jeinen Schülern zuſammen war. Judas, der als 
Schüler Jeſu den Garten fennt, fommt mit einer Schar römiſcher 
Soldaten, die von einem Chiliarchen, wir würden jagen: von einem 
Oberjt, angeführt werden, und mit Dienern der Hohenpriejter und 
Pharifäer. Da von Dienern der Pharijäer die Rede iſt, können 
hier nur die in Jeruſalem einflußreihen phariſäiſchen Schrift: 
gelehrten gemeint fein. Wichtiger ijt aber die nur dem Johannes 
eigene Mitteilung, daß zur Gefangennahme Jeſu eine anfehnliche 

1) ölnasos ilt hier ſchwerlich vom Richterbilde herzunehmen, jondern als 
Adjektivum zur dinauooden, die gleich 337x — fromme Güte iſt. 
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römiſche Truppenmadt aufgeboten war, fommandiert von dem 
Befehlshaber einer Kohorte. Das verrät zweierlei, nämlich, daß 
von vornherein die Abſicht bejtand, Pilatus an den entſcheidenden 
Sähritten gegen Jeſus zu beteiligen, und daß man ihm die Gefahr 
einer Volfserhebung als groß und nahe Hingeftellt hat. Sonſt 
hätte er nicht einen beträditlihen Teil der Beſatzung aufgeboten. 
Der Chiliarh mag, um das gleich hier zu jagen, ſich mit feinem 
Truppenkommando fehr merkwürdig vorgefommen fein, als man 
\Hließlid einen einzigen Mann band, der zudem jedem Wider- 
tand gegen die Gefangennahme wehrte. Und als er, was jelbit- 
verſtändlich ijt, Pilatus Meldung erjtattete, mußte dieſer fofort den 
Eindrud haben, dab es „die Judäer“ verjtanden hätten, ihn ihren 
Zweden dienjtbar zu mahen. Jedenfalls wußte er durch den Ehili- 
archen, daß Jeſus fein gefährliher Aufrührer im politiſchen Sinne ei. 

Auch das ilt ein dem Johannes eigentümliher Jug der Er- 
zählung, daß Jeſus aus dem Garten beraustritt und der Schar 
entgegenfommt (E574dev B. 4). Auf feine Frage: wen ſucht ihr? 
antworten die Gefragten, wohl die Diener: Jeſus, den Nazoräer. 
Das iſt die von den Schriftgelehrten für ihn geprägte Bezeid)- 
nung. Wie die Bemerkung eines Augenzeugen klingt es, wenn 
gejagt wird: Neben diefen Fragern ftand der Verräter Judas. 
Sejus antwortet: ih bins. Es iſt verſtändlich bei Dienern der 
Hohenpriejter und Schriftgelehrten, von welden ſchon früher 
erzählt wurde, daß ſie Jeſus nicht zu greifen wagten, dab jie 
bejtürzt zurüdweihen und dabei zu Fall kommen. Jeſus wieder- 
holt jeine Frage und erhält diejelbe Antwort. Da liefert er 
jih ihnen aus und bittet feine Schüler frei. Die dazugefügte 
Bemerfung des Evangelijten, daß damit ein Jejuswort aus dem 
hohenpriefterlihen Gebet erfüllt worden jei, zeigt, daß der Ver— 
falfer des Evangeliums erjtens der Meinung ilt, daß Jeſus diejes 
Mort wirklih gejagt hat, das hohepriefterliche Gebet alſo für ihn 
weder Schöpfung der Gemeinde noch gar feine eigene Schöpfung 
ift, und zweitens, daß er Jeſu Worte ſchon genau jo anjieht wie 
Verheißungsworte der Schrift. 

"Unter den Dienern muß ſich der Diener des Hohenpriejters 
am eheſten an Jeſus herangewagt haben, denn er erhält den 
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Schwertſchlag des Petrus. Wir erfahren aud), wie er geheißen 
hat: Malchus; ebenjo erfahren wir, daß Petrus ihm das rechte 
Ohr abjehlägt. „Der Diener des Hohenprielters Kaiphas, Maldhus, 
verlor durch einen Schwertichlag des Petrus bei der Gefangen- 
nahme Sefu fein rechtes Ohr!" Was will diefer genaue Bericht, 
den man in Serufalem noch lange auf jeine Richtigkeit hin 
fontrollieren fonnte? Er will den Erzähler als Augenzeugen 
erweilen. — Jeſus wehrt jede Gewalttat ab. Petrus joll fein 
Schwert einjteden, denn fein Herr ijt bereit, den Todesweg zu gehen. 

Nun geihieht die Heldentat, daß die römiſche Mannſchaft 
mit ihrem Oberjten und die Diener der „Judäer“ einen wehr- 
lofen Mann gefangen nehmen und fejjeln. Yalt hört man etwas 
wie Spott durch die Worte klingen. Sie führen ihn zuerst zu 
Hannas. Die römijhen Soldaten verihwinden bier aus der 
Erzählung. Warum führt man Jejus zu Hannas? Da Johannes 
die ganzen Vorgänge vor Kaiphas nicht erzählt, muß er einen 
bejonderen Grund gehabt haben, die Vorführung vor Hannas, 
dem einflußreihen Schwiegervater des Kaiphas, zu erzählen. Wenn 
der Grund dafür überhaupt noch zu finden it, dann muß er id) 
aus der Erzählung deſſen, was vor Hannas gejchah, ergeben. 

Zuvor aber Jorgt Johannes dafür, daß der Leſer erfährt, daß 
die für die AJuverläjligkeit eines Berichts notwendigen zwei 
Zeugen dabei waren. Petrus und ein anderer Jünger folgen 
Jeſus. Je ner andere Jünger war mit dem Hohenpriefter befannt 
oder, was wohl die rihtigere Überfegung ift, verwandt. Wieder 
bietet der Bericht eine geradezu minutiöjfe Darftellung der Her— 
gänge. Der andere Jünger ijt mit Jeſus und den Andern hinein- 
gegangen, Petrus aber draußen jtehen geblieben. Da kommt 
jener andere Jünger wieder heraus, ſpricht mit der Türhüterin 
(der Beriht weiß jogar, daß eine Frau die Türe öffnete) und 
führt den Petrus herein. Als fie an der Türhüterin vorbeigehen, 
fragt dieſe: du biſt doch nicht auch) einer von den Schülern diejes 
Menihen? Petrus antwortet: Nein! tritt zu den Sklaven und 
Dienern, die ſich in der Fühlen Naht ein Kohlenfeuer angezündet 
haben, und wärmt ſich mit ihnen daran. Iſt das nicht wieder 
eine gewollte Afribie in der Befchreibung der Vorgänge, die den 
Augenzeugen verraten joll? 
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Das Verhör vor Hannas beginnt. Jeſus wird gefragt nach 
ſeinen Schülern und nach ſeiner Lehre. Vielleicht, daß das, was 
er antwortet, Handhaben gegen ihn bietet. Das Verfahren des 
Hannas iſt nicht das übliche. Erſt wenn man keine Zeugen 
finden kann, fragt man den Angeklagten: was ſagſt du von dir 
ſelbſt? Das iſt aber in Jeruſalem und mit Beziehung auf die 
Lehre Jeſu nicht nötig. Jedesmal, wenn Jeſus in Jerufalem 
war, hat er vor aller Welt gelehrt. Er hat gelehrt in der Syna- 
goge und im Tempelgebiet, wo alle Judäer zujammenfommen. 
Er hat nie in einem Winkel Jerufalems im Berborgenen gelehrt. 
So iſt alfo die Stadt voller Ohrenzeugen. Möge Hannas dieje 
fragen. Intereſſant ift an diejer Antwort Jeſu, dab er auch in 
der Synagoge zu Jerufalem gelehrt hat. Davon willen wir jonjt 
nidts. Die Mitteilung ift auch feineswegs im Zuſammenhange 
notwendig. Es hätte aud) genügt, wenn daltände: ich habe jtets 
im Tempelgebiet gelehrt. Mir treffen wieder auf die Genauigkeit 
des Zeugen. 

Sejus zeigt, daß er den liſtigen Schachzug des Alten durch— 
haut, und macht ihn durch die Verweigerung einer Ausjage un- 
wirkſam. 

Das verſteht auch die Umgebung des Hannas, und einer der 
Diener meint ſich das Wohlgefallen des mächtigen Mannes damit 
verdienen zu ſollen, daß er Jeſus einen Backenſtreich gibt. Dieſer 
führt dem Wohldiener ſein Unrecht zu Gemüte. Habe ich Böſes 
geredet, jo verflage mid) darob (uaorvgeiv heißt auch Jo viel 
wie anflagen, da der Zeuge zugleich der Ankläger it); war aber 
das, was ic) jagte, richtig, warum ſchlägſt du mich? 

Hannas wußte, jo gut wie Kaiphas, daß es ſchwer fei, gegen 
Sefus die nötigen Zeugen mit ftihhaltigen ſchweren Beſchuldi— 
gungen aufzubringen. Er mag dem Schwiegerjohn haben helfen 
wollen, indem er Jeſus eine Falle ftellte. Sein Verſuch mißlang. 
Kaiphas muß jehen, wie er zum Ziele tommt. Hannas jendet den 
Gefefjelten ihm zu. 

Gleichzeitig erliegt Petrus der Verſuchung. Die Männer am 
Feuer fragen ihn wie die Türhüterin: du biſt doch nicht aud) 
einer von feinen Schülern? Er jagt: Nein! Da jagt einer von 
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dem Hausgefinde des Hohenpriejters, ein Verwandter von Maldus, 
dem Petrus das Ohr abgeſchlagen hat: ich habe di dod im 
Garten bei ihm gejehen. Da leugnet Petrus zum dritten Mal, 
und der Hahnenjhrei erinnert ihn an Jeſu Warnung. 

Mer aber ift der, der weiß, daß der letzte Frager mit Mal- 
chus verwandt war, und was trägt es aus, ob wir dies willen 
- oder nit? Der das erzählt, jagt damit in ſchonendſter Weile, 
daß er Zeuge des Falles des Petrus fein mußte. Wer war diejer 
Zeuge? Es war jener andere Jünger; es war Johannes. 

Mit B. 28 fommen wir zu einem Rätjel, das uns Johannes 
mehrfach aufgibt. „Sie führen aljo Jejus von Kaiphas in das 
Prätorium.“ Das ijt alles, was Johannes über die Ereignijje 
vor Kaiphas jagt. Weiß der Verfaſſer des Evangeliums nichts 
davon? Das hat noch niemand behauptet. Er weiß ebenjogut 
davon wie von der Einjegung des Abendmahls, von der er aud) 
nichts berichtet. So muß er jeine Gründe für ſolch Schweigen 
haben. Ob wir jie noch erfennen fönnen? Jedenfalls find dem 
Verfaſſer des Johannesevangeliums die Vorgänge vor Pilatus 
für feine Zwecke wichtiger als ein Bericht über Kaiphas und ſein 
Synedrium. An dem zähen Kampf zwijhen Pilatus und den 
„Judäern“, der mit der Niederlage des Pilatus endet, kann er 
deutlich) zeigen, daß die eigentlihen Schuldigen am Kreuzestode 
Jeſu die „Judäer“ find. 

Auh der Beriht über dieſe Vorgänge verrät den Augen— 
zeugen. ener andere Jünger geht mit zu Hannas, zu Pilatus, 
von Pilatus unter das Kreuz. Zunächſt jagt er: es war früh, 
als die „Judäer“ Jeſus in das Prätorium bradten. Wir über- 
hören nit: jie braten ihn in das Prätorium, doch nicht ſie 
jelbjt, die „Judäer“, jet Johannes forrigierend hinzu; fie gingen 
nicht hinein, um ſich nicht zu verunreinigen. Sie wollten ja am 
Abend das Paſſah eſſen. 

Das: ſie führten Jeſus in das Prätorium, erläutern Die 
„Judäer“ ſelbſt dadurch, daß ſie Jagen: wir haben ihn dir über- 
geben. Nur eine genaue Kenntnis der damaligen Berhältnijje 
vermag uns die Bedeutung diejer Formel (wir finden fie aud) 
Matth. 27,2) zu zeigen. In Jerufalem gab es zweierlei Gericht, 
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das judäilche und das römiſche. Viele Gerichtsfälle wurden vom 
judäifhen Gericht erledigt, ohne daß ſich der römiſche Richter 
darum Fümmerte. Wenn ein Judäer wegen eines Zultiihen oder 
ähnlihen Vergehens 39 Geißelhiebe befam, jo fragte Rom nichts 
danach. Die gemeinen Verbrechen dagegen gehörten vor das 
römiſche Geriht. Die gemeinen Verbrecher mußten diefem über- 
geben werden, damit es mit ihnen nad) feinem Rechte verfahre. 
Sp gejhieht es mit Jeſus. Durch) die Übergabe an Pilatus 
erflären ſie ihn als gemeinen Verbrecher, der der römijchen 
Gerichtsbarkeit verfällt.e Sie hat nun das Verfahren gegen ihn 
in der Hand. 

Pilatus aber iſt ratlos gleich zu Beginn. Er vermag in Jeſus 
nieht mehr den gefährlihen Volksverführer zu jehen, gegen den er 
einjchreiten muß. Was liegt aber außerdem gegen ihn vor? Co 
muß er fragen: welche Anklage bringt ihr gegen diejen Menjchen 
vor? Es zeigt ſich hier ſchon deutlich, wie fjalj die Meinung it, 
daß es jih bei der Tötung Jeſu um die Volljtredung eines 
TIodesurteils handelt, welches die geijtlihe Behörde gefällt hat und 
das nun durch den weltliden Arm vollzogen werden joll. Die 
„Sudäer“ jagen nit: wir haben ihn zum Tode verurteilt 
und bitten did nun, daß du das Urteil vollitreden läſſeſt, 
jondern jie jagen: wir bringen dir bier einen VBerbreder 
(zaxdv noıöv V. 30). Wäre er das nicht, jo hätten wir ihn dir 
nicht übergeben. Sie wachten über den wenigen Kompetenzen, 
die fie noch Hatten, dieſe „Judäer“, und lieferten feinen Der 
Ihrigen ohne Not dem römifhen Richter aus. Sie tun es 
fonft nur, wenn fie es müffen, bier bei Jeſus, weil fie es 
wollen. Er foll als ein von ihnen Preisgegebener, Ausgejtoßener 
(ſ. Matth. 27,1.2) am Kreuze jterben. 

Pilatus glaubt den unangenehmen Fall auf einfache Weile 
loswerden zu können. Er jagt: Nehmt ihn und rihtet ihn nad) 
eurem Geſetz. Damit hat er den „Judäern“ erlaubt, in dieſem 
Falle gegen den xaxonoıös Jejus zu verfahren, wie es ihr Geſetz 
vorſchreibt. Er hat feineswegs damit gerechnet, daß Jelus dann 
freifommen werde. Er weiß, dab die „Judäer“ ihm den Tod 
gefhworen haben. Sein Wort läßt ſich daher auch jo wiedergeben: 
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nehmt ihn und tötet ihn nad) eurem Geſetze. Selbſt wenn es 
richtig wäre, dab das Synedrium in Jerufalem feine Todesurteile 
volljtreden durfte, jo hätte Pilatus mit diefem Worte für dieſen 
Fall den „Judäern“ erlaubt, Jeſus zu töten. Dann wäre er aber 
gejteinigt und nicht gefreuzigt worden. Dann wäre er als ein 
Sohn Ifraels der Wohltat der Steinigung (das iſt fein Schreib» 
fehler) teilhaftig geworden und hätte nit als Verfluchter am 
Fluchholz des Kreuzes geendet. Dort aber wollte der Judäerhaß 
Sefus haben. Darum greifen fie auch nit zu, was Jie jonjt 
mit beiden Händen getan hätten, als Pilatus ihnen das Anerbieten 
macht, Jejus zurüdzugeben. Sie wollen ihn nit zurüdhaben. 
Darum Jagen ſie: es iſt uns nicht erlaubt, jemand zu töten. Das 
fann und Joll an unjerer Stelle nicht heißen: ihr Römer erlaubt 
uns nit ein Todesurteil, das wir gefällt haben, zu vollltreden. 
Sie haben ja eben von Pilatus die Erlaubnis befommen, Jeſus 
nad) ihrem Gelee zu richten. Die Antwort der „Zudäer“ lautet: 
diejes unſer Gejeß erlaubt uns nit, jemand zu fTreuzigen. 
Daß dies hier der Sinn von dnoxreivaı it, beweilt der Zuſatz des 
Sohannes: das geſchah, damit das Wort Jeſu erfüllt würde, durch 
das er gejagt hat, daß er erhöht d. h. gefreuzigt werden jollte. 
Man muß es immer wieder Jagen, dab die herrjhende Deutung 
des Berjes: die „Judäer“ hätten feine Möglichkeit gehabt, Jeſus 
zu töten, irrig iſt. Diejer Irrtum hindert zu jehen, daß es den 
„Judäern“ nicht nur darauf ankam, dab Jelus jterbe, jondern vor 
allem darauf, daß er als Verfluchter jterbe. Es gab fein ein- 
drudsvolleres Mittel, der Maſſe zu beweijen, daß Jelus ein mAdvog, 
ein VBerführer, ein Pfeudomejlias fei, als wenn er am Kreuze 
endete. 

Die „Judäer“ weigern fi), Jefus zurüdzunehmen und ihn 
ihrer richterlichen Kompetenz zu unterjtellen. Da fie Pilatus dazu 
nit zwingen kann, muß er wohl oder übel an den Fall heran- 
treten. Man hatte ihm berichtet, daß dieſer Jeſus von der ihn 
umjubelnden Menge als König begrüßt worden fei. So will er 
feltitellen, wie ji) der Angeflagte dazu ftellt. Biſt du der König 
der Judäer? jo fragt er darum. Jeſus ſtellt zuerjt feſt, woher 
dieſe Frage kommt. Gie hat ihren Anlaß in der Angeberei der 
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„Judäer“, und Pilatus möchte wiffen, wie fie) Jeſus zu diefem 
Anſpruch Stellt. Jeſu Antwort enthebt ihn jeder Sorge, daß er je 
Rom gefährlich) werden fönnte. Ja, er will ein König fein, diejer 
jeltfame Mann; aber er will nicht, daß fih nur eine Hand zum 
Kampfe für ihn rühre. Sein Königreich liegt in einer andern 
Sphäre als das Kailerreih Rom. Pilatus jagt darauf mit leichtem 
Spott: aber ein König bilt du aljo doch? Darauf antwortet Jefus: 
Ja, ih) bin ein König und dazu in die Welt hineingeboren, damit 
ich für die Wahrheit zeuge. Wer aus der Wahrheit ift, der ge- 
horcht mir, der erkennt mid) als feinen König an. Der Sfeptifer 
Pilatus antwortet: Wahrheit! ? Was ijt das? 

So ijt es feitgejtellt, daß es mit der Anklage „ein für Rom 
gefährlicher Kronprätendent“ nichts it. Wenn nur Pilatus den 
unbequemen Menſchen los wäre! Da fällt ihm ein ſchlauer Aus— 
weg ein. Er will die Sitte, zum Pallahfelt einen Gefangenen 
loszugeben, damit er Pajah mit feinem Volke halten Tann, be- 
nußen, nm ſich Jeſus vom Halfe zu ſchaffen. Umfonjt. Gie 
bitten lieber um den Mörder Barrabas als um Jeſus. Man muß 
immer wieder ftaunen, wie weit das jtolze Rom dem kleinen 
Sudäervolf entgegenfam. Dieje Sitte, einen Gefangenen zum 
Pajjah Ioszugebeu, ijt wie eine VBerbeugung vor dem hohen Zelte. 
Zugleich beweilt fie aber aud, daß das Paſſahlamm nod nicht 
gegeljen ift. Sonſt hätte die Loslajjung des Verbredhers zur Teil- 
nahme am Baljahmahle ja feinen Sinn. Während fie am Abend 
draußen Jeſus vom Kreuze nehmen, liegt der Mörder Barrabas 
am Tiſch beim feſtlichen Mahl. 

Noch einen letzten Verſuch maht Pilatus, um aus der miß— 
lihen Sache herauszufommen. Er ftraft durch Geißelung und 
verhöhnt den Schwärmer, der ji) einen König nennt. Wenn er 
aber meint, daß er damit dem Haß der Anfläger Genüge getan 
habe, fo irrt er fih. Vergebens zeigt er ihnen den Öegeißelten 
und Verhöhnten: „jeht doch den armen Menſchen!“ fie, die Hohen- 
priefter mit ihren Dienern, [hreien: ans Kreuz mit ihm, ans Kreuz! 

Nun geht Pilatus, ſchon halb verzweifelt, jogar jo weit, ihnen 
au erlauben, daß ſie ihn kreuzigen. Macht mit ihm, was ihr wollt! 
Sch kann feine Schuld an ihm finden. Da müſſen die „Sudäer“ heraus 
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mit dem eigentlichen Vorwurf, den fie gegen Jeſus erheben: „er 
hat Gott geläftert, indem er von ſich behauptet, er jei der Sohn 
Gottes; darauf fteht nad) unferm Gefege der Tod.“ Da wird 
dem Pilatus noch unheimlidher als ſchon bisher. Er ahnt etwas 
vondem, was Jeſus für fi) in Anſpruch nimmt. Auf feine Trage: 
wo bijt du her? ſchweigt Jeſus zuerjt, und auf das hoffärtige 
Wort: „mit mir redeft. du nicht, mit mir, der id) Macht habe, dich 
loszulafjen oder zu kreuzigen?“ fagt er: „du könnteſt mi) nicht 
töten, wenn Gott dir nicht dazu Macht gäbe“; du bilt Werkzeug. 
Der Hohepriefter, der mic) dir übergab, it (mit feinem Hohenrat) 
der eigentlihe Schuldige. 

Nun will Pilatus Sefus frei laſſen. Diefer Möglichkeit gegen- 
über geraten die „Sudäer“ außer fi: läſſeſt du diefen los, jo bijt 
du des Kaiſers Freund nit. Mag er’s mit ſeinem Königtum 
meinen, wie er will, jeder, der fih als König ausgibt, ift des 
Kailers Feind. Sie drohen mit des Kaijers Ungnade und erreichen 
nun, was fie wollen. Pilatus richtet. Auf dem Plage vor dem 
Prätorium, den die helliniftiihen Juden Adsorewrov, die aramäiſch 
redenden L’aßßayd nennen, jet er jih am Rüſttag vor Pallah 
etwa um 6 Uhr morgens auf den Richterjtuhl. Er läßt Jeſus heraus- 
führen und ruft mit ſchneidendem Hohn den „Judäern“ zu: fiehe 
da euer König! Sie aber jehreien: weg, weg, ans Kreuz mit 
ihm! Und auf die nicht minder hohnvolle Frage: euern König 
joll ich Treuzigen? antworten die Hohenpriefter: wir haben nur 
den Kaiſer zum König. Da gibt Pilatus Jeſus ihnen preis. 
Er ſoll gefreuzigt werden. 

Es iſt fraglos, daß die Darftellung des Ringens zwiſchen 
Pilatus und den „Zudäern“ von großer Anſchaulichkeit ift und bei 
näherem Zuſehen verrät auch) der beacdhtenswerte Wechſel des 
Subjefts auf feiten der Anfläger wieder den Zeugen: ’Tovdaioı, 
oi doxısgeis, ol doxiegeis nal ol önnoeraı. 

Bejonders wichtig it auch der Umftand, daß, während wir 
bisher wohl Überjegungen aramäifher bzw. hebräifher Termini 
ins Griechiſche hatten, hier mit einem Mal für die griehijche 
Bezeihnung die entipredhende aramäifche genannt wird. Ob es 
für griechiſche Chriften jo wichtig ift, wie eine Ortlichkeit aramäiſch 
genannt wird, läßt jich fragen. 


= Dia N 


Auf die Verurteilung folgt alsbald die Exefution, vollzogen 
von der römiſchen Obrigkeit, die den Todesſpruch ſchließlich gefällt 
bat. Jeſus ift von den „Judäern“ ausgejtoßen, nicht aber, wie 
etwa Paulus, römischer Bürger; folglid) wartet auf ihn nicht das 
Schwert, jondern das Kreuz, die Strafe der Sklaven. Er trägt 
jelbjt jein Kreuz (wohl nur den Querbalfen, der auf einem feit- 
ſtehenden Stamme an der Richtitättte befeitigt wird) nad) der 
Schädelſtätte, nad) Golgotha (ſ. o.). Zwei andere, die verdient 
haben, was er nicht verdient hat, Freuzigen die Römer mit ihm, 
ihn in der Mitte. Über ihm ftehn zu leſen fein Name und die 
Schuld, derentwegen er ftirbt: Jeſus der Nazoräer, der König der 
Judäer. Die „Judäer“ empfinden den Stich, den Pilatus ihnen 
damit verjeßt. Er ſoll [hreiben: er hat behauptet, er jei der König 
der Judäer. Diejesmal beharrt aber der Römer auf jeinem Willen. 

Die Habe des Gefreuzigten gehört den Exefutoren. So teilen 
ſich die Soldaten in Jeſu einzigen Bejiß, in feine Kleider. Cs 
ift ſchade, den gewebten Leibrod zu teilen, jo loſen fie um ihn 
und erfüllen damit ein Wort des 22. Pjalms (B.19), der von dem 
Leiden des Gerechten Handelt. Johannes weilt darauf aus- 
drüdlih hin, denn die Erfüllung deſſen, was die Schrift über 
das Leiden des Gerechten jagt, iſt die bejte Widerlegung der 
Folgerung, die der „Judäer“ aus der Kreuzestatſache zieht, daß 
Jeſus als ein Verfluchter geftorben und damit aud) von Gott 
verworfen fei. Diejer Hinweis mußte um ſo jtärfer wirfen, je 
höher die Schrift geſchätzt wurde. 

Es folgt ein Abſchnitt, der ganz wieder die Eigenart des 
Sohannesevangeliums trägt. Der Augenzeuge beridhtet. Bei dem 
Kreuze ftehn vier Frauen: Maria (Jeſu Mutter), Marias Schweiter, 
Maria, des Kleophas Weib, und Maria aus Magdala. Jeſus jieht 
feine Mutter ftehen und den Jünger bei ihr, den er lieb bat. 
Da fpriht er zur Mutter: Weib, fiehe dein Sohn! und zum 
Sünger: fiehe deine Mutter! Und von da an jorgt Johannes 
für feiner Mutter Schwelter. 

Noch ein Wort eines Pfalms, der vom Leiden des Gerechten 
handelt, geht in Erfüllung. Die Qual des Durjtes dringt Jeſu 
die Klage ab: mid) dürftet. Das Iva relsıwI7 ı yoapn heit nicht: 
Jeſus jagte jo, Damit dieſes Pjalmwort Erfüllung finde (Pſ. 69, 22). 


— 118 — 


Das Iva geht darauf, daß nad) Gottes Willen durd) das Wort 
Sefu ein Pjalmwort fih erfüllt und damit zum zweitenmal deut- 
li wird, daß Jeſus nicht als von Gott Verfluchter, jondern als 
ein Gerechter ftirbt. Man reiht Dem Dürjtenden einen Shwamm 
voll fauren Weins zum Munde. Er nimmt die leßte Erquidung, 
welche die Erde für ihn hat, ſpricht: das Ende ift da, und gibt 
feinen Geiſt in des Vaters Hände. 

Das Wort des Gefreuzigten, das Johannes allein überliefert, 
wird vorbereitet durch) das: Jeſus wuhte, daß ſchon alles vollendet 
war (ndvra vereisoraı). Diele Gewißheit ſpricht das Kreuzeswort 
aus. Was bedeutet es? Zahn (3. St.) jagt, daß noch eins zur 
legten Erfüllung gefehlt habe, nämlich das willige Sterben Jeſu, 
und dies ſei der Sinn des Wortes: nun geſchieht auch noch dieſes 
Lette, alles VBollendende. Damit will aber nicht reht zujammen- 
ftimmen, daß „Jeſus wußte, es fei nun [don alles vollendet“ 
(B.28). Ich habe im „Wirken des Chriſtus“ zu begründen verſucht, 
daß die Überfhrift eis 76 rEios, welche nad) der Septuaginta 
jowohl Pi. 22 wie 69 tragen, den meſſianiſchen Charakter diejer 
Pjalmen zum Ausdrud bringe und daß mit relos das meſſianiſche 
„Ende“ gemeint fei, das den Sieg des Meflias und damit die 
große Wende bringt. Daher die Überjegung: das Ende iſt da = 
der Sieg iſt errungen!!) 

Die „Judäer“, deren Hab es fertig bringt, Jeſus ans Kreuz 
zu ſchreien, die aber gleichzeitig jich ängftli) vor Verunreinigung 
hüten, damit fie Paflah Halten fönnen, haben nad) dem Ende 
Jeſu noch eine ähnlihe Sorge. Es wäre eine Störung des 
nahenden, in diefem Jahre bejonders hohen Feſttages gewejen, 
wenn Die Leiber der drei Gefkreuzigten am Kreuze geblieben 
wären. Daher bitten jie Pilatus, daß der Tod der Berurteilten 
duch Zerbrechen der Beine bejchleunigt werde, damit fie dann 
weggebradht werden fünnen. Mit Erlaubnis des Pilatus voll- 
ziehen die Soldaten das an den beiden Mitgefreuzigten. Als fie 
aber zu Jeſus fommen, merken fie, daß er ſchon tot if. So 
bleibt ihm die Zertrümmerung der Beine erjpart. Um aber ganz 
jiher zu fein, daß Jeſus tot iſt, jtößt einer der Soldaten ihm feine 
Lanze ins Herz und jofort fommt Blut und Waller heraus, 

y Gütersloh 1924, C. Bertelsmann. ©. 210ff. 
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Sohannes hält augenſcheinlich diefe legten Vorgänge für fehr 
wichtig, denn er bemüht fi) auf das angelegentlichite, die Zu- 
verläjligfeit und Richtigkeit feiner Erzählung zu fihern. Er hat 
die Vorgänge gejehen, iſt alfo Zeuge, und fein Zeugnis verdient 
Vertrauen. „Jener“ (= Chriſtus, der Herr) weiß, daß Iohannes 
nicht täuſcht, ſondern dies berichtet, „namit aud) ihr glaubt“. 
Denn wieder Jind zwei Schriftitellen in Erfüllung gegangen. 
Pi. 34, 21 jteht, daß fein Gebein des Gerehten zerbroden 
werden wird. Die Sadariajtelle lautet nad) der Septuaginta 
anders als hier. Da aber jowohl Aquila wie Theodotion PT 
mit &Serevrnoav überjegen, fo ift anzunehmen, daß der Septuaginta- 
text forrumpiert iſt. Leſen wir aber eis öv 2dexevınoav und 
nehmen wir, was in Sad). 12, 10 weiter fteht, hinzu, dann ver- 
itehen wir, wie die Stelle auf Jeſu Geſchick bezogen werden kann. 
Der, den man durd) einen Stich getötet hat, heißt in Sad). 12,10 
der dyanınvös (hebr. T7) und der gwröroxos (MT j. Exkurs II). 

Warum legt aber Johannes beidem ein jo großes Gewicht 
bei? Wenn Jeſus ſchon tot war, dann war es doch unerheblich, 
ob ihm die Beine gebrohen wurden oder nit. So vermögen 
wir heute von uns aus zu jagen. Für Johannes und für die, 
welden er [chrieb, lagen die Dinge anders. In meiner Schrift 
„Die Gebeine der Toten“!) habe ich nachgewieſen, was es nad) 
dem Alten Tejtament bedeutet, ob die Gebeine unverjehrt bleiben 
oder ob fie zerbrodhen werden. Die Gebeine der Geredhten 
ſchützt Gott. Hätte Gott es zugelajjen, da Jeſu Gebeine zer- 
broden wurden, dann wäre darin ein Beweis zu ſehen gewejen, 
daß er ihn verworfen hat. Bewahrt er ihm die Gebeine, dann 
befennt er ſich zu ihm als einem Gerechten. Dieje hohe Bedeutung 
gewinnt aber die Behütung der Gebeine nur für den, der Die 
ganze Anſchauungswelt fennt, die hier im Hintergrund fteht. Wer 
ift das? und wer find daher die „ihr“, die um diefer Behütung 
der Gebeine Jeſu willen auch glauben jollen? 

Die Bedeutung des zweiten Vorgangs ilt eine andere. Märe 
der Lanzenftich nicht erfolgt, dann wäre, da Jeſu Beine nicht 


2) Gütersloh 1921, &. Bertelsmann, 
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zerbrochen wurden, der Verdacht möglich gewelen, daß Jeſus nur 
ſcheintot gewefen, ein Verdacht, mit dem ſich gegen das Zeugnis 
der Apoftel von der Auferftehung Jeſu von den Toten hätte 
argumentieren lajfen. Dit aber Jeſus ins Herz gejtohen, dann 
iſt ſolcher Verdacht ausgeſchloſſen. Was aber bejagt das Sätzchen: 
ſofort floß Blut und Waſſer heraus? Es wäre ver— 
wunderlich, wenn nicht der Scharfſinn der Theologen hier eine 
Anſpielung auf die Taufe und das Abendmahl witterte. In 
Wirklichkeit hat die Stelle keine ſolche Beziehungen. Sie beſagt, 
daß Jeſus in der Tat tot war, als der Soldat die Lanze in ſeine 
Seite ſtieß. Sonſt wäre Herzblut herausgefloſſen. Das ſcheint 
uns heute vielleicht nicht ſo weſentlich, ob Jeſus ſeinen Geiſt 
hingab oder ſchließlich doch noch ein gewaltſames Ende nahm. 
Damals gab es Leute, die nicht ſo dachten, ſondern daran hätten 
Anſtoß genommen, wenn Gott es zugelaſſen hätte, daß Jeſus 
ſchließlich noch, man kann ſagen, ermordet worden wäre. Und 
dieſen Leuten ſollte geſagt werden: nein, ſo war es nicht. Jeſus 
war tot. Er ſelbſt gab ſeinen Geiſt hin. Wer mögen ſie ſein, 
dieſe Leute? Dieſe „ihr“, die auch an Jeſus glauben und durch 
dieſe Vorgänge zum Glauben an ihn bewogen werden ſollen? 
Es muß auch erlaubt ſein, zu fragen: warum dieſer Rekurs auf 
den Erhöhten, wenn es Johannes ſo um Sicherung ſeines Zeug— 
niſſes zu tun iſt? Warum beruft er ſich nicht auf die Zeugin, 
die mit ihm unter dem Kreuze ſtand, auf Maria? Dann wären 
doch zwei Zeugen da. Gewiß für uns heute, für uns, die wir 
der Frau nicht die Schande antun, daß wir ſie für unfähig halten, 
als Zeugin zu fungieren. Das tat aber der Iſraelite. Bei ihm 
verfing die Berufung auf die Zeugenſchaft einer Frau nicht.!) 


1) Es iſt feineswegs wertlos, diefe Stellung des Ijraeliten, die der orthodoxe 
Jude für feine Gerichtsbarkeit heute noch einnimmt, zu beadten. Zur Be- 
hauptung Boujfets, die Erzählung des Johannesevangeliums von der Erſcheinung 
Jeſu vor Maria Magdalena fei ſchon dadurch als unhiſtoriſch erwiefen, daß 
Paulus fie in 1.Ror.15,1 ff. nicht erwähnt, habe ich anderwärts ſchon darauf 
hingewiefen, daß der Schluß, Paulus erwähne fie nicht, aljo wilje er nicht um fie, 
falfh ift. Es kommt ihm darauf an, Zeugen der Auferftehung zu nennen, fo 
nennt er nur Männer und zwei Gruppen von je drei Erfcheinungen vor Einzelnen 
und vor Mehreren. So nur war feine Beweisführung aud) für die Chriften in 
Korinth, die aus Iſrael ſtammten, ſchlüſſig. 
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Der VBerziht des Johannes auf Maria als Zeugin verrät daher 
etwas für die Beantwortung der Frage: für wen fchreibt er? 

Schließlich iſt noch zu fragen, was es bedeuten foll, dab 
Blut und Waſſer jofort floffen? Ih Habe in „Zeiten und 
Stunden“!) verjtändlich zu machen verſucht, daß damit gejagt fein 
joll: Jeſus war tot, aber noch nicht lange. Er war furz zuvor 
gejtorben. Das, was Johannes Blut nennt, war nod) nicht ge— 
ronnen. Sonjt wäre es nicht mehr herausgefommen. Es ijt zu 
veritehen, daß man ſolchen Erflärungsverfuh gezwungen findet. 
Mer weiß, wie ſich die Miſchna mit dem Blut des Gefreuzigten 
beſchäftigt, wie jie lebendiges Blut, das aus den Wunden fließt, 
vom Blut, das nur noch tropft und damit den gerade ein- 
getretenen Tod verrät, unterjcheidet, der wird williger, einen 
ſolchen Erflärungsverfud) zu erwägen. 

Sedenfalls gehört die Stelle B. 31—37 zu denen, bei weldhen 
Heinafiatijche Chrijten aus den Griechen recht viel Erflärung nötig 
Hatten. 


Grab und Auferjtehung. 
(19, 33—20, 29.) 

Sofeph von Arimathia, bisher ſchon Jünger Jeſu, aber im 
Geheimen, aus Furcht vor den „Judäern“, wirft jet jeine 
Furcht ab und bittet Pilatus um den Leichnam Jeſu. Was er 
und Nifodemus, der ihm Hilft, tun, iſt ein lauter Protejt gegen 
das, was die „Judäer“ Jeſu angetan haben. Nicht einmal ein 
Grab auf dem Beerdigungsplaß der Gejteinigten gab es für den 
Gefreuzigten. Irgendwo mag er verjharrt werden. Jeſus aber 
fommt in ein neues, in den Fels gehauenes Grab, und wird beitattet, 
wie der vornehme „Judäer“ begraben wurde. Cs jind zwei reiche 
Leute, die Jeſus begraben. Der eine iſt Beſitzer eines Gartens 
vor den Toren Zerufalems und hat jich darin eine jehr anjehnliche 
Grabanlage gejhaffen. Der andere bringt eine Miihung von 
etwa 100 Pfund Myrrhenöl und Aloeſaft. Den in Leinwand 
Eingebundenen legen fie mit der wohlriehenden Miſchung ins Grab. 


1) Zeiten und Stunden in der Leidens- und Auferjtehungsgefhichte. Güters- 
loh 1921, €. Bertelsmann. ©. 39 ff. 
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„So ijt es Sitte bei den Judäern zu begraben,“ jagt B. 40b. 
Diefer Sat enthält einen groben Irrtum, wenn in ihm von Judäern 
ganz allgemein die Rede fein und er Nihtjudäer über die judäilche 
Begräbnisjitte belehren foll. So begruben die Judäer nicht alle 
ihre Toten. Nicht jeder befam ein Yeljengrab, nicht bei jedem 
verwendete man 100 Pfund Myrrhen- und Aloe-Miſchung. Oper 
aber find die „Judäer“ wieder nicht die Judäer allgemein, Jondern 
die führenden Männer, die großen Rabbinen in Jeruſalem. Bei 
ihnen läht es ſich verjtehen, dab fie beſonders ehrenvoll bejtattet - 
wurden. Dann heißt der Satz: Jeſus wurde jo ehrenvoll be— 
graben wie ein großer Rabbi. 

Die etwa 100 Pfund Miſchung von Myrrhenöl und Aloefaft 
maden den Exegeten merkwürdig wenig Kopfzerbrehen. Und 
doch it die Frage nicht abzuweilen: was madte man denn mit 
diefem anjehnlihen Quantum? Wenn das römijhe Pfund 327 
Gramm wog, dann jind die 100 Pfund etwa 65 Pfund nad 
unjerem heutigen Gewidt. Wenn diefe ganze Menge bei der 
Beitattung Verwendung findet, muß die Leihe fürmlih im Ol 
liegen. Bielleiht ift dies aber gerade der Zwed der großen 
Menge. Dalman macht es in feinem Bude: „Orte und Wege 
Jeſu“1) in hohem Make wahrjcheinli, daß das Grab, in dem 
Jeſus lag, ein Troggrab war. Man fragt fih, was die Trog- 
form des Grabes joll. Sie wird verjtändlih, wenn die Leiche, 
um möglichſt Iange erhalten zu werden, in einem Troge von dem 
fonfervierenden Öle umgeben liegt, das die Luft abſchließt. Eine 
ſolche Weile zu bejtatten ift aber nur für den Reihen möglid), 
nicht für jedermann. 

Die Angabe des Quantums der Milhung verrät wieder Die 
beabjihtigte Genauigkeit des Evangeliiten. Es ijt nit aus= 
geſchloſſen, daß er, der bis dahin nicht gewidhen war, auch bei 
dem Begräbnis zugegen blieb, wenn nicht mithalf. 

Am eriten Tage der Woche geht Maria aus Magdala ganz 
früh nod in der Dunkelheit zum Grabe. Gie findet den 
Stein, der das Grab verſchloß, weggenommen und läuft (fie iſt 


) Gütersloh 1919, €. Bertelsmann. 6, 343. 
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ganz Aufregung) zu Petrus und Johannes, um ihnen zu jagen: 
der Herr (nicht mehr der Lehrer) ift weggenommen. Wo mögen 
lie ihn Hingebradt haben? Wenn man bedenft, dab es für 
Gekreuzigte fein ehrlich Grab gab, dann war es jehr zu befürdten, 
daß Yanatiker den Leichnam aus dem Grabe genommen und, 
wer weiß wohin, gebradt haben. Die Aufregung Marias teilt 
ih den beiden Männern mit. Sie laufen förmlich zum Grab; 
vielleicht ijt no) eine Spur zu finden, wenn fie eilen. Es folgt 
nun die genaue Beſchreibung des Hergangs, die ſchon immer 
aufgefallen ijt. Johannes läuft jchneller als Petrus und fommt 
zuerjt in die Borhalle der Grabanlage hinein. Er geht aber nicht 
in den eigentlihen Grabraum, jondern büdt ſich vor, um in ihn 
bineinzujehen. Da jieht er die Leinenhülle liegen. Petrus kommt 
nad), und er erjt geht in den Grabraum hinein. Er jieht mehr. Er 
jieht auch die Leinenhülle liegen, dazu aber noch das Schweißtuch, 
das auf Jeſu Haupt lag, zujammengefaltet an einem anderen 
Plate als die Hülle. Us Sohannes nachkommt, ſieht er dasjelbe 
und glaubt. Das Grab jähe anders aus, wenn hier ein Leichen- 
taub gejhehen wäre. Jeſus muß auferjtanden fein. 

Der Zujaß: ie verjtanden immer no) niht die Schrift, Die 
doch jagte, er müſſe von den Toten auferjtehn, bezieht ji) auf 
das ganze Verhalten der beiden Jünger. Hätten jte die Schrift 
gefannt, dann wären fie nit in heller Aufregung zum Grabe 
gejtürzt, von der Angſt gejagt, daß Jeſu Leihnam weggenommen 
fein könne. Dann hätten jie mit ruhigem Vertrauen gewartet 
auf jeine Offenbarung als des Auferjtandenen, jo wie Jie jet 
tun, nachdem Jie Glauben gefaßt haben. Sie gehen beruhigt 
heim, wenn man jo von ihnen in Jeruſalem jagen kann, und 
warten. Die eigentümlihe Bedeutung von mioredew — ver- 
trauensvoll warten, vertrauensvoll Jeſu die Initiative laſſen, tritt 
wieder einmal Har zutage. Uns Heutigen wäre es begreiflicher, 
wenn fie, nun in freudiger Erregung, überall nad) ihm gefragt 
und gejudt hätten. 

Maria von Magdala war inzwilchen wieder zum Grabe 
gefommen. Sie weiß nod) nidts von dem, was Petrus und 
Sohannes im Grabe Fonftatiert hatten, Als fie aber unter Tränen 
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fih in die Grabfammer hineinbüdt, ſieht ſie zwei Engel ſitzen, 
einen zu Häupten und einen zu Füßen der Gtätte, wo der Leib 
Jeſu gelegen hatte. Die Engel fragen nad) dem Grund ihrer 
Tränen. Sie antwortet: mein Herr iſt geraubt und ic) weiß 
nicht, wo fie ihn hingelegt haben. Ohne eine weitere Außerung 
der Männer abzuwarten, wendet ſie ſich rüdwärts, jieht Jeſus 
ftehen, weiß aber nicht, daß es Jeſus iſt, jondern hält ihn für 
den Gärtner. Immer nod) iſt jie in Tränen und erkennt darum 
in ihrer ratlofen Erregung Jeſus nicht. „Halt du ihn weggetragen, 
fo fage mir, wo du ihn hingelegt haft, dann will ich ihn holen.“ 
Er ſpricht zu ihr: Maria! Da wendet ſich jene um und jagt 
zu ihm: Rabbuni. Dies Wort wird in einem Zuja mit duödoxake, 
Lehrer überfegt, ſchwerlich glüdlih. NRabbun, vor allem Ribbon, 
heißt nicht Lehrer, fondern göttliher Herr. Die Stellung der 
Seinen zum Auferftandenen ijt eine andere als vorher. Maria 
gibt dem zuerjt Ausdrud, und diefes erjte ausdrüdliche Bekenntnis 
zu Jeſu Gottheit ijt darum im Urlaut feitgehalten. Daß es un- 
richtig überſetzt ift, Ichafft ein Problem, dem wir uns jpäter zu— 
wenden werden. Die Weilung an das Weib, das ihm zu Füßen 
fällt, hält den Unterſchied zwiſchen jih und den Süngern feſt 
durch das: mein Vater, euer Vater; gleichzeitig nennt er aber 
die Jünger feine Brüder, was er bis dahin nad) dem Johannes: 
evangelium noch nicht getan hat. Wohl hat er jie Freunde ge— 
nannt, aber nicht Brüder. Mit diefem Ehrennamen jchenft er 
ihnen feine Verzeihung. Das „rühre mi nicht an“ des Textes 
paßt jo wenig in die Gejamtvorjtellung von der Leiblichfeit des 
Auferjtandenen, wie jie alle Evangelien haben, daß es dur) 
jpäteren Mißverſtand hereingefommen zu fein ſcheint. Es ijt 
wenig wahrjeheinlih, dak man Jeſus werde anrühren Zönnen, 
nahdem er zum Vater hinaufgeftiegen ijt, aber nicht, jolange 
dies noch nicht der Yall war. Maria von Magdala fommt zu 
den Jüngern als Trägerin der Yreudenbotfhaft: Ich habe den 
Herrn gejehen, und berichtet, was er zu ihr gelagt hat. 

Wäre es bei diejer Erſcheinung vor Maria geblieben, dann 
hätte immer gejagt werden können: ein Zeugnis gilt nicht, zumal 
nicht das eines Weibes, das gar nicht berechtigt iſt, Zeugin zu fein. 
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Johannes weiß aber auch von Erjeheinungen vor den Jüngern, 
den Elfen zu berichten. Zweimal tritt er in ihren Kreis, und ein 
drittes Mal fommt er zu Sieben von ihnen. Sowohl die Tat- 
lade, daß Johannes nur Erſcheinungen vor dem SJüngerfreis 
berihtet, wie die ausdrüdlihe Bemerkung des ſog. Nachtrags: 
das war das dritte Mal, daß ſich Jejus feinen Jüngern offen- 
barte, ilt beachtenswert. Es kommt im Evangelium darauf an, 
daß die Zeugenſchaft gerade des Kreiſes der EIf Eonftatiert und 
daß ſie über allen Zweifel erhoben wird. Dreimal ift der Jünger- 
Treis Zeuge des Auferjtandenen, jo verdient fein Zeugnis Glauben. 

Am ſelben erſten Wochentag noch tritt Sefus, als es jpät 
geworden, in den Kreis der Elf. Sie haben die Zugänge zu dem 
Ort, wo jie find, abgeſchloſſen, weil fie die „Zudäer“ fürdten. 
Da tritt Jeſus unter fie und ſpricht: Friede fei mit euh! Was 
er ihnen ſchon mittelbar durch den Brudernamen gejagt hatte, 
das befräftigt er nun ausdrüdlid) durch den Friedensgruß: Der 
von ihnen Verlaſſene hat ihnen verziehen. Er identifiziert ſich 
gleihjam jelbit, indem er ihnen Hände und Geite zeigt, und 
beftätigt jie nad) nochmaligem Friedensgruß nun endgültig als 
jeine Sendboten. Für ihr bejonderes Amt erhalten fie au) den 
dazu nötigen Geil. Es heißt nicht: Adßere To nveöun dyıov, 
londern nveöue dyıov, Hinter dem Worte fteht die Anſchauung 
von dem charismatiſchen Teilgeift, der zu bejonderem Dienfte 
befähigt. Das, wozu er die Apoftel befähigt, ilt, daß lie Sünden 
zu vergeben und zu behalten vermögen. Wir eilen gewöhnlid) 
raſch zur Frage, ob diefe Macht auch auf andere übergeht. Wir 
jollten uns lieber zuerſt deutlich madhen, was uns das Handeln 
Jeſu des Auferftandenen über ihn jagt. 

„Nehmet hin heiligen Geijt und empfanget auf Grund dieſer 
Gabe die Ermädtigung, Sünden zu vergeben, Sünden zu be- 
halten.“ Das heißt göttlid) handen. Bis jebt Tannte man 
als Spender des Geiltes nur Gott; bis jet war die Macht, 
Sünden zu vergeben, nur Einem auf Erden gegeben, dem 
Menſchenſohn. Nun jpendet Jejus heiligen Geilt; nun gibt er 
die Vollmacht zur Sündenvergebung weiter. Er ift nun xöguos, 
wie ihn Maria nennt; er ift Ribbon: göttliher Herr. Geine 
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Schüler find aber nun erft recht ſeine Apoftel, jeine Sendboten, 
denn nun haben fie Geift und Macht, niemals als Beſitz aus 
eigener Kraft, fondern immer als Gabe, aber es gilt doch nun 
in höherem Maße von ihnen als bisher: wie der Sender, Jo der 
Gejandte.?) 

Einer war bei der erjten Erſcheinung Jeſu vor den Füngern 
nicht dabei geweſen: Thomas, der Zwilling. Mögen ihm nun 
die andern alle jagen: wir haben den Herrn gejehen, ja: er hat 
uns feine Hände und Füße gezeigt. Er vermag dann erjt zu 
glauben, wenn er an den Händen des Erjhheinenden die Nägel- 
jpur fieht, wenn er Jeinen Finger an die Gtelle legen Tann, 
wo die Nägel das Fleifch durchbohrt haben, und feine Hand an 
die Seite, Die der Speer geöffnet hat. Was will er dann glauben? 
Daß Auferftehung möglich ift? Das glaubte er zuvor. Daß die 
andern ihm nichts Falſches berichtet haben? Das beftreitet er 
nit. Aber er will ihn felber jehen, ihn jelber mit Händen 
betaften (1. Joh. 1, 1f.). Dann will er glauben, nidt an die 
Auferftehung, ſondern an den Auferftandenen, glauben an ihn jo, 
wie er an Gott glaubt. 

Mar hat aud) zur Zeit des Thomas von Bilionen, von 
Geiltererfcheinungen, ja vom Reden der Geilter gewußt (Apg. 23,9). 
Meder eine Erſcheinung noch ſelbſt das Reden eines Erjcheinenden 
genügt dem Thomas. Er will handgreiflih feititellen, ob der, 
der erſcheint, wirklid der ift, mit dem er bisher gewandelt ijt 
und den „die Judäer“ ans Kreuz gebradjt haben. Es wird ihm 
zuteil, was er fordert. Da bricht er in die Knie und gibt feinem 
Glauben Wusdrud durch die hohen Worte: mein Herr und 
mein Gott! 

Mir find am Ziel: und Höhepunkt des Evangeliums angelangt. 
Diejer Glaube it das rechte Ja zu Jefus. Nur gut, daß er nicht 
abhängig it vom Sehen, Hören, Betalten des Auferjtandenen jelbit. 
Es gibt ein Mittel, durch welches dieſer Glaube, ganz dieſer ſelbe 
Glaube begründet werden kann. Das iſt das Zeugnis der 

) Bei der Trage nad) der successio apostolica ijt zuerjt zu antworten auf 


die Frage, ob, wie und wo ſich die Geiltjpendung, von der hier die Rede ilt, 
wiederholt. 
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Zeugen. Das ift das johriftgewordene Zeugnis, wie es im 
Bude des Johannes vorliegt. Es bedarf zu ſolcher Wirkung 
nit einmal einer Vollftändigkeit des Berichts von all dem, was 
Sejus getan hat. Was Johannes aus der Fülle des Geſchehenen 
ausgewählt und niedergejchrieben hat, das genügt. Es ift ge- 
IHrieben, damit ihr, die ihr auch zu den Nichtſehenden gehört, 
glaubt, dab Jeſus ilt der Chriftus, der Sohn Gottes, und 
damit ihr glaubend Leben habt in ihm, dem Jahweſohn, in dem 
Namen, der über alle Namen ift und ihm gebührt. Aber es ift 
geſchrieben als Zeugnis. 


Die Beglaubigung des Evangelijten und des Evangeliums 
durch zwei Zeugen. 
(Kap. 21.) 

Es iſt eine Eigentümlichkeit des FJohannesevangeliums, daß 
es einen Zujaß von anderer als des Johannes Hand hat. Zahn 
hat den Beweis erbradt, daß es nie ohne diefen Zuſatz, ohne 
Kap. 21 vorhanden war. Er braudt hier nicht wiederholt zu 
werden. Wohl aber gilt es, das Ziel des Kapitels, das in B.24 
ganz deutlich genannt it, fejt im Auge zu behalten, denn von 
ihm ilt es ganz bejtimmt. Die Beflijfenheit, mit der es felbit 
Beriht von Augenzeugen, aljo von Xpofteln fein will, muß jedem 
auffallen. Diejenigen, welche B. 24 jagen: oldauev: „wir willen“ 
wollen bei der Erſcheinung des Auferftandenen am See Tiberias 
dabei gewejen jein. „Sp hat fih uns Jeſus dort gezeigt.“ 
Zunädjft wird genau gejagt, wer dabei war. Simon Petrus, 
betont als erjter genannt, Thomas, der Zwilling (aud) er hat 
aljo den Auferftandenen mindejtens zweimal gejehen, ift aljo 
vollgültiger Zeuge), Nathanael von Kana in Galiläa (man beachte 
die bejtrebte Genauigkeit der Bezeichnung), die zwei Söhne des 
Zebedäus, die jedermann kennt, und endlich noch: „zwei andere 
von Jeſu Schülern, nod) zwei von den Elfen.“ Warum werden 
jie nicht genannt? Wer die übrigen fo genau zu benennen weiß, 
hat fiher aud) fie gefannt. Es ilt das Verdienft von Haupleiter- 
Greifswald, darauf aufmerkſam gemacht zu haben, daß hier die— 
jelbe Eigentümlicfeit wiederfehrt, die das Evangelium zeigt, 
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nämlid) die, daß der Verfaſſer fich felbft nie mit Namen nennt, 
vielmehr nur andeutend von ſich redet. Diefe beiden ungenannten 
Apoftel find es, die als Augenzeugen des Ereignijjes am Gee 
gelten wollen und in ®.24 als „wir“ ji für den Zeugnis- 
harakter des Sohannesevangeliums und für die Vertrauens— 
würdigfeit des Zeugen Johannes einjeßen. 

Zuerjt wird der Fiſchzug mit geradezu photographilher Treue 
in allen feinen Einzelheiten befchrieben. Die Sieben find bei- 
fammen. Da jagt Petrus: ich gehe filhen. Die andern Jagen: 
wir gehen mit. Es muß kein kleines Boot gewejen fein, wenn 
fieben Männer in ihm dem Filhfang obliegen fonnten. Gie 
fahren hinaus, fangen aber in jener denfwürdigen Naht nichts. 
Sie fahren unverrichteter Dinge dem Strande zu. Da fehen ſie 
im Morgengrauen einen Mann ftehen. Sie erkennen ihn aber 
nit. Sie wußten nicht, daß es Jeſus war. Der Mann fragt 
freundlich (maıdie): Kindlein, habt ihr feine Fiſche? Dgoopayıov 
(nur bier) iſt Bezeichnung der File als „Zuſpeiſe“ zum Brot. Sie 
lagen: nein. „So werft das Net zur rechten Geite (wie genau 
ijt die Erinnerung!) des Schiffes, dann werdet ihr welche fangen.“ 
Sie tun es, und fieben Männer vermögen das Net nicht mehr 
zu ziehen; jo groß ijt die Menge der Fiſche. Da jagt der Jünger, 
den Jeſus lieb hatte, zu Petrus: es ift der Herr. Kaum hat 
Petrus dies gehört, jo gürtet er jchnell fein Obergewand um die 
Zenden, denn er iſt nadt. Ih babe an anderer Gtelle!) 
nachgewieſen, daß dieſes Sihgürten des Petrus ein Bekenntnis 
zur Gottheit Jeſu ilt, jo gut wie das hohe Thomaswort. In 
der Nähe der Gottheit darf man nicht nadt fein, zum mindejten 
muß man die Scham bededen. Wir haben daher das Wort des 
Sohannes näher fo zu deuten: es ijt der göttlihe Herr. Man 
fragt ji) an diefer Stelle unwillfürlih: wer vermag diefen Zug 
der Erzählung ohne Hilfe zu verjtehen? 

Jeſus ift ſchon längere Zeit den Apoſteln nicht mehr er— 
dienen (feit jener zweiten Erſcheinung ijt dies die dritte). So 
iit es verftändlich, daß der impuljive Petrus nicht warten kann, 


') Das Wirken des Chriftus durch Taten und Worte. Gütersloh 1924, 
C. Bertelsmann. ©. 279. 
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bis das Schiff am Lande iſt, obwohl es nur noch etwa 200 Ellen (1) 
vom Lande entfernt ift. Die Sechs ſchleifen das volle Net hinter 
ih her. Aber aud) fie fümmern fi) nicht mehr um die File. 
Sie lajjen das Net im Waffer liegen und eilen zum Herrn. Sie 
finden ihn bei einem Kohlenfeuer, über dem ſchon ein Fiſch brät; 
aud Brot it da. Wer jo das Frühjtüd bereitet, ift allerdings 
fein Gejpenjt oder Geil. Was da ijt, reiht aber nit zu. 
Sp Jollen ſie noch von ihrem Yang Fiſche zulegen. Da jteigt 
Petrus ins Boot und zieht das Net ans Land. Es iſt ganz 
gefüllt mit 153 großen Fiſchen und reißt doch nit. Sie merken 
alle, wer der Mann ijt, der ihnen den Yang bejchert hat und 
jest für ihr Frühſtück ſorgt. Es iſt der Herr. Sie wagen es 
aber nicht, ihn zu fragen: wer bijt du? Er hält mit ihnen das 
Mahl, indem er Brot und Fiſch austeilt. Und dies ward das 
dritte Mal, dab Jeſus ſich feinen Schülern offenbarte, nachdem 
er von den Toten auferwedt war. 

Sp weit die beiden Augenzeugen über die Borgänge beim 
Fiſchfang. 

Es folgt die vor den ſechs Apoſteln erfolgende Wiedereinſetzung 
des Petrus zum Führer der Gemeinde Jeſu. Die Weiſe, wie 
Jeſus es tut, zeigt die zarte Güte und die majeſtätiſche Macht 
des „Herrn“. Es iſt wohl nötig, daß Petrus, ehe ihm ſein 
hohes Amt nun endgültig anvertraut wird, ſich daran erinnere, 
wie ihn ſein ſtolzes Selbſtvertrauen zu Fall gebracht hat. Ein 
ſtolzer Papſt taugt nicht zum Hirten der Herde Jeſu. Aber wie 
gütig und zart tut Jeſus dies! Darum dringt ſeine Mahnung 
auch tief ins Herz des nun demütigen Petrus. Nur ſieben 
Schüler umgeben den Herrn. Er ſieht ſie aber im Geiſte, jene, 
für die er gebetet, jene, die durch der Schüler Wort an ihn 
glauben werden. Und ſie befiehlt er Petrus an, nicht damit er 
über ſie herrſche, ſondern damit er ihnen fürſorglich diene. 

Zum hohen, ehrenden Auftrag fügt Jeſus den ernſten Hinweis 
auf künftigen Märtyrertod. Wenn Petrus alt ſein wird, wird er, 
der in ſeinen Mannesjahren ſo friſch, ja ungeſtüm voranſtürmte, 
einen Weg geführt, nein, geſchleppt werden, den er ſich nicht er- 
wählt hat. Jeſus hat ihm damit gezeigt, mit was I einem 
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Tode er Gott verherrlihen werde. Man liejt zu viel aus den 
Morten Jeſu heraus, wenn man in ihnen eine Bejchreibung 
der befonderen Weile, wie Petrus gejtorben ſein joll, findet. 
Der Märtyrertod wird ihm verfündigt, weiter nichts. 

Erſt recht lieft man zu viel heraus, wenn man das: nachdem 
er dies gejagt, Jprah er zu Petrus: folge mir! mit irgend 
welhem geheimnisvollen Inhalte füllt, wie etwa: ſollte Petrus 
dem Herrn, wenn er jetzt wieder verjhwindet, in die himmliſche 
Herrlichkeit folgen? Troß der Gefahr, daß id) mir wieder den 
Borwurf zuziehe, ich banalijiere Hohes, muß id) dabei bleiben, 
daß der Kontext dazu zwingt, die Aufforderung Jeſu ganz Ichlicht 
und budftäblid zu nehmen. Jeſus ſchickt jih an wegzugehen, 
und fordert Petrus auf mitzuflommen. Petrus tut das, dreht 
ji aber noch einmal um und fieht, daß Johannes im Begriff ift, 
ihnen zu folgen. Ihn hat aber Jeſus nicht aufgefordert mit- 
zugehn. Daher jagt Petrus: was bejtimmjt du über diejen? 
Soll er aud mitfommen oder nit? Darauf jagt Jeſus 
zu ihm, der ihn damit drängen mödte, daß er Johannes aud) 
mitnähme: wenn id) will, daß er bleibt, bis ich fomme, was geht 
das Di) an? Der bisherige ganz banale Hergang: Weggang Jeſu, 
Hintennadhgehen des Johannes, Umdrehen des Petrus, Frage: 
darf er nicht aud) mit?: das alles nötigt, Jeſu Antwort auch) ganz 
Ihliht und nüchtern auf das Bleiben des Johannes am Strande 
und das Kommen Jeſu auf das Zurückkommen zu beziehen, nach— 
dem er mit Petrus geſprochen, was er ihm allein zu jagen hat. 

Erjt die Deutung, welche [päter die Brüder dem Wort, das 
augenjcheinlich jo überliefert wurde, gegeben haben, legte einen 
„höheren“ Sinn hinein. Die beiden Zeugen in Kap. 21 kon— 
ftatieren, daß Jeſus nicht gejagt hat: diefer Jünger ftirbt nicht, 
jondern: „wenn ich will, daß er bleibt, bis ic) fomme.“ Diefes 
Wort it von dem vorhergehenden Vorgang her zu deuten. Dann 
fehlt ihm aber jede Beziehung auf Jeſu Wiederkunft. 

Dak wir damit nicht fehlgreifen, mag auch folgende Er- 
wägung erweijen. Die beiden Zeugen verbürgen fi) ausdrücklich 
für die YJuverläffigfeit des Zeugnijfes des Johannes im Evan- 
gelium. Nah diefem fagt aber Jeſus mehrmals, mindejtens 
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dreimal, zu den Elf, ohne Johannes auszunehmen, daß fie für ihn 
Iterben werden. Die Zwei von Kap. 21 waren deſſen ebenjo gut 
„Zeugen wie des legten Wortes über Johannes. Sie find daher 
auch nicht der Meinung, Jejus habe die Möglichkeit offen gelaſſen, 
daß Johannes feine Wiederkunft erlebe, fondern verjtehn das Wort 
in dem nüchternen Sinn, den ihm der Zufammenhang aufzwingt. 

Dieſes Verſtändnis der Stelle entiheidet auch die Frage, ob 
Johannes noch am Leben war, als Kap. 21 gejchrieben und an- 
gefügt wurde, oder nit. Zahn jagt mit Recht, dab die Rede: 
„diefer Jünger ftirbt nicht,“ unter den Brüdern nur fo lange 
umgehen fonnte, als Johannes nod) lebte; mit dem Tage bzw. 
der Kunde von feinem Tode jtarb fie. Wäre Johannes ſchon 
gejtorben geweſen, als Kap. 21 gejchrieben wurde, dann könnte 
die Stelle nur als ein Verſuch verjtanden werden, ihn gegen 
den Verdacht zu Jhüßen, daß er gejagt habe, Sohannes werde 
bleiben, Jic) aber geirrt habe. Gegen diefen Verdacht braudt 
der nicht geſchützt zu werden, der dreimal aud) zu Johannes 
gejagt hat: du wirt für mich fterben. Wohl aber ijt es ver- 
tändlih, wenn zwei Mitapojtel es bezeugen, daß aud) auf 
Sohannes der Märtyrertod wartet. So Tomme ich zu demſelben 
Schluſſe wie Zahn (3. St.): Johannes lebte noch, als V. 23 
gejehrieben wurde. 

Mit Recht fährt Zahn fort: dies zeigen endli die Schlup- 
worte des ganzen Buches. Die beiden Mitapojtel jagen: das ijt 
der Jünger, der von diefen Dingen zeugt und der das gejchrieben 
bat. Das yodwas Tann ji nur auf das Evangelium beziehen, 
niht auf Kap. 21. Die beiden Mitapojtel nehmen 20, 31 auf, 
nachdem fie ihren Beriht über die Ereignilje am See beendet 
haben. Das Evangelium hat Johannes gejchrieben; fein Zeugnis, 
fein mündliches Zeugnis von den darin bezeugten Tatſachen und 
Worten geht noch weiter. Er lebt und zeugt nod. Und nun 
jegen die beiden Mitapojtel, die ſelber Zeugen find, jid) dafür 
ein, dab das Zeugnis, das Johannes in jeinem Evangelium 
Ichriftlich darbietet, Vertrauen verdient. Das heißt: der Sinn 
von Kap. 21 ift der, den wir in der Überjhrift der Erklärung 


des Kapitels zum Ausdrud bradten: in ihm beglaubigen 
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wei Apoftel den Zeugnisharafter des Evangeliums. 
Sie erheben den Anſpruch, dazu fompetent zu fein. „Wir wiljen.“ 
Sie fennen ſowohl das Evangelium wie das, wovon es berihtel. 
So fteht das Evangelium auf dreier Zeugen Mund, dem des 
Johannes ſelbſt und dem feiner zwei Bürgen. 

Die Bezeugung leilten beide gemeinfam. Den letten Satz fügt 
einer der beiden, der Schreiber des Kapitels, von jid) aus an. Wir 
treffen in diejem legten Berje zum erjtenmal auf ein Ich eines Be- 
rihtenden. „Ich glaube, dab, wenn man alles aufjchreiben wollte, 
was Jeſus getan hat, die ganze Welt die Bücher nicht faljen könnte, 
die dann gejehrieben werden mühten.“ Dieſe UÜberſchwenglichkeit 
des Ausdruds, die nichts anderes jagen ſoll, als wenn wir jagen: 
„Jeſus hat noch unendlich viel mehr gejagt und getan, als von 
ihm aufgeſchrieben ift,“ mutet uns fremdartig an, und man fünnte 
verſucht fein zu wünſchen, daß das „einige, zarte Hauptevangelium“ 
nit jo ſchlöſſe. Für Lejer von damals hatte es gar nichts 
Befremdlihes; ſie waren an ſolche Ausdrudsweije gewöhnt, ja, 
lie waren an noch ganz andere Hyperbeln gewöhnt. „Wenn alle 
Meere Tinte wären und alle Schilfrohre Federn und Himmel 
und Erde Rollen und alle Menſchen Schreiber, Jo würden fie 
nit hinreihen, die Thora aufzufchreiben, welche ich gelernt 
babe, und ich habe doch davon jo wenig abbefommen als ein 
Menſch vom Meere, der jeines Pinjels Spite in dasjelbe taucht“: 
jo jagt Rabbi Eliefer. Und andere maden es fajt noch ärger. 
Die Lejer des V. 25 hatten alſo durhaus nit das Gefühl un- 
billiger Übertreibung, jedenfalls dann nit, wenn fie Ifraeliten 
waren. Dies ilt nun allerdings die Meinung, daß das 
Sohannesevangelium für Iſrael geſchrieben ift. 

Dies gilt es nun unter Nußung des Dargelegten zu erweifen. 


Das Ergebnis der Auslegung. 


Das Evangelium des Johannes hat ein bejtimmtes Ziel. 
Es will zum Glauben an Jeſus, den Chriſt, den Sohn Gottes, 
den Herrn führen. Zu dem Zwede wählt der Verfaſſer aus. 
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Dejjen, was vor den Apojteln, jo daß fie Augen- und Ohren— 
zeugen waren, gejchehen ijt, ijt viel mehr, als er für feinen Zwed 
verwendet. Er übermittelt 3.8. feine Weilungen Jeſu, wie fie 
die Berglehre bietet. Er erzählt viele Wunder nicht, von denen 
die anderen berichten. Seine Auswahl ift aber noch von einem 
zweiten Gejichtspunft bejtimmt. Er fehreibt für beftimmte Lefer. 
An ihnen will er fein Ziel erreihen. Sie follen aud glauben 
an Jeſus, den Chrilt, den Gottesjohn, den Herrn. Wenn er 
aber auf dieje bejtimmten Lejer wirken, wenn er bei ihnen ein 
jo hohes Ziel erreihen will, dann muß er fo zu ihnen reden, 
daß fie ihn verſtehen und zwar, ohne dab fie Kommentatoren 
nötig haben. Was er nur furz und fnapp andeutet, muß ihnen 
verjtändlich fein, weil fie mit ihm eine ganze Fülle von Ans 
Ihauungen und Gedanken teilen, die ſtillſchweigende Voraus— 
ſetzung feiner Darbietungen jind. 

Mir werden daher im Folgenden immer die Frage aufwerfen, 
die wir auch ſchon innerhalb der Auslegung je und dann |tellten: 
wer Tann das verjtehen? Und wir werden nun die Antwort 
darauf geben. Wenn wir das immer und immer wieder in fait 
ermüdender Wiederholung tun, jo müſſen wir um Geduld bitten. 
Es gilt, eine Theſe wie die unjere möglichſt vielfeitig zu be— 
gründen. Daß dabei immer wieder auf die Refultate der Aus- 
legung zurüdgegriffen wird, iſt unvermeidlid. 


Der Prolog und feine Lefer. 

Mir fahen, dab der Prolog zum größten Teil Antitheje ift 
gegen eine Lehre von der Thora. Sie ward am Anfang — der 
wahre Logos war am Anfang. Sie war göttlid) — er war 
Gott. Durch ſie wurde alles gejhaffen — dur) ihn wurde 
alles gejhaffen, nichts ausgenommen, aljo aud) die Thora nicht. 
Sie war das Leben, fie war das Liht — er war das Leben 
und das wahre Lit uw. 

Mer vermag diefe unausgejprodhenen, aber die Sätze des 
Sohannes bis in ihren grammatiihen Bau beftimmenden Be- 
ziehungen zur Ihoralehre zu fehen, zu verftehen? Die Ant: 
wort kann nur die fein: Ifraeliten. Wenn fie den Beginn des 
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Prologs’ lafen, wurden fie, wenigjtens die, die gewöhnt waren, 
die griechiſche Bibel zu lefen oder zu hören, alsbald an Gen. 1,1 
erinnert, gleichzeitig aber auch) daran, daß nad) ihren Lehrern der 
Himmel und die Erde durch die Thora als den Anfang der 
Schöpfung Gottes gefhaffen wurden. Überall, wo es in der 
weiten Welt Synagogen gab, erſcholl der Ruhm der Thora, ſprach 
man von ihr in hohen Worten, und wer weik, wie weit die für 
jpäter nahweisbare Formel, fie fei die eingeborene Tochter 
Sahwes, zurüdreiht! Mit der Ihora trieb Ijrael Mijjion oder, 
bejjer gejagt, Propaganda. Was die Völker, zu denen Iſrael fam, 
bis hinauf zu dem Bildungsvolf der alten Welt, den Griechen, an 
religiöfen Werten, an Weisheit, an Wahrheit bejaken, das hatte 
Iſrael alles, ja bejjer und wahrer in feiner Thora. 

Nun aber fam nad) der Thora ein Stärferer. War fie Wort 
Gottes, er war das Wort Gottes ujw. 

Überall, wo es in der weiten Welt Synagogen gab, war 
aud) die Thorarolle, das heilige Bud. Im ihr Hatte Iſrael 
eine Art Erſatz für die verloren gegangene Bundeslade, in der 
die zwei Tafeln mit der Thora in nuce, mit den zehn Worten 
gelegen hatte. Sie genof fait religiöje Verehrung. War doch in ihr 
Gottes geſprochenes Wort dur) den Dienſt des Mittlers Schrift, 
Bud) geworden. Ijraels Religion ward mehr und mehr, allerdings 
nie ganz, Buchreligion. Seine Lehrer fannten feinen höheren 
Stolz, als Lejer, Lehrer, Ausleger des „Buchs“, der „Schrift“ 
zu fein: yoauuareis. In der Thorarolle beſaß Iſrael „die form- 
gewordene Wahrheit und Erkenntnis" (usopwoıs rg dAndelag nai 
yvo0ws). Nach der Thoralehre ward in der Tat das 
Wort Gottes in der Thora Bud. Mag der Sat auch fo 
nicht geprägt worden fein, der Sache nad) trifft er die Schäßung 
der Thorarolle dur Ifrael. Wie mußten Ifraeliten aufhorchen, 
wenn fie nun hörten: das Wort ward Fleifh! In einem 
lebendigen Menſchen trat zu einer bejtimmten Zeit, in Sefus 
trat das Wort Gottes in die Menjchheit ein, Jo ganz, dak man 
nit genug Jagte, wenn man von ihm rühmte, was man von 
Moje und den Propheten rühmte: er ſprach das Wort Gottes, 
jondern daß von ihm galt und gilt: er ift das Wort Gottes. 
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Darum fteht Jefus, der das Wort ift, aud) über Mofe, der 
die Thora gab. So groß es iſt, Mittler der Thora zu lein, die 
Herrlichkeit dejjen, der das Wort ift, überftrahlt alles weit. Go 
body Gott Mofe erhob, als er zu ihm ſprach, gefehen hat Moje 
Jahwe nicht, weil niemand, fein Menſch ihn ſehen kann. Der, 
der als Jeſus das fleiſchgewordene Wort iſt, hat Gott geſehen, 
denn ſein Heimatplatz iſt des Vaters Schoß. Er vermag daher 
wirklich von Gott zu erzählen (£inyeiodaı). — Wer find die, 
welche die Formel vom fleijchgewordenen Wort zu faſſen ver- 
modten? Wer find die, denen Moſe als der Höchfterhobene 
unter den Menſchen galt? Das find Ifraeliten. 

Iſrael war der Meinung, dab feine Söhne Gottesföhne 
leien. Keinem andern als dem Sohne Abrahams billigten fie die 
Ehre diejer Bezeichnung zu (f. 8, 41). Die Völker haben fie ver- 
ſcherzt, als Jie die Thora wegſtießen, während Ifrael fie annahm. 
Nun müfjen die „Judäer“ hören, daß es nichts mit diefem Vorzug 
it. Die an den Namen des Logos glauben, find die Gottes- 
jöhne. Niht das entjcheidet, ob Vater und Mutter (2E aiudıov), 
ob der Vater Ijraelit it, nicht die Sohnſchaft nah) dem Fleiſch 
madt den Gottesjohn, jondern, wo immer Glaube an den fi 
offenbarenden Jahwe ilt, jind auch Söhne. Wer verjteht den 
Pluralis 2 aludıov? Doc wohl der, der ftolz darauf ift, daß 
ihm Bater und Mutter Djraeliten find, der darum aud als 
Bollblutijraelite ein echter Gottesjohn zu jein ſich rühmt? 

Der Prolog ift Gabe des Johannes, von ihm geformt. So 
wäre es denkbar, daß wir in ihm eine Lehre des Johannes über 
Sejus bejäßen. Das Evangelium ijt anderer Meinung. Es jagt 
uns: die Theſe, daß Jeſus die Thora überbietet und vollendet, 
ftammt von Sejus jelbjt. Der Prolog jagt: das Wort (als Jeſus 
Fleiſch geworden) ift Leben und Licht. Der Jeſus des Evangeliums 
fagt: das Leben, das Lit, der Weg, die Wahrheit, die 
Auferftehung, das Brot, der Weinjtod, das alles bin ich. Wer 
vermag die Antithefen zu verjtehen, die in diefem betonten: Ich 
bins, Ich! liegen? Doch nur der, für den es bis dahin eine 
Größe gab, die ihm Licht, Leben, Weg, Wahrheit, Brot, Wein- 
tod war, die ihm die Auferjtehung verbürgtel Das ijt aber 
fein anderer, als der Djraelite. 
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„Wer mid) iffet, wird immer wieder Hunger nad) mir haben; 
wer mic) trinkt, den wird immer wieder nad) mir dürjten,“ jo 
fagt die Thora. Jeſus fagt: „Das Brot des Lebens bin id. 
Mer zu mir fommt, den wird niht mehr hHungern, und 
wer an mid) glaubt, den wird niemals mehr dürjten“ (6, 35). 
Iſt es möglich, zu überfehen, dab hier eine beziehungsreiche Anti- 
thefe vorliegt? Wem wird ſie fi) aber ſofort aufdrängen? Dem, 
der die Thoralogie kennt. 


Der Täufer und feine Jünger im Evangelium. 


Bei dem, was Johannes vom Täufer erzählt, ift es ganz 
bejonders deutlich, daß er unter ganz bejtimmten Gelidtspunften 
auswählt.e Er weiß um das, was die andern eingehender be- 
rihten. Er läßt es beijeite, weil er ein ganz bejtimmtes Ziel 
hat bei dem, was er berichtet. Seine Leſer follen glauben, daß 
Jeſus der Ehrift jei, daß Jeſus das Licht fei, nicht der Täufer! 
„Richt war jener das Licht, der Logos war das wahre Licht. 
Sener war Zeuge, Hinweijer auf Jejus, damit alle an ihn glauben“ 
(1,6—8). Das jagt aber nicht nur der Apojtel im Prolog. Das 
jagt der Täufer felbjt im Evangelium. So groß ijt der Eindrud 
feines Wirfens, daß die geiltlihe Aufjichtsbehörde in Jeruſalem, 
die „Zudäer“, eine Gejandtfhaft an ihn fendet, um zu kon— 
ftatieren, ob er etwa der Ehrijtus ſei. Umſtändlich und ausdrüd- 
lic) lehnt er dies ab: „er befannte und leugnete nicht, er befannte: 
ih, ich bin nicht der Chriftus. Wir follten nicht überhören, daß 
in diefem betonten &yo, ich, enthalten liegt, daß ein anderer da 
ift, der der Chriſtus ift. Auch die Antwort, die er jchliekli den 
Fragern gibt, enthält dieje ftille Antithefe: Ihr wollt wiſſen, was 
id) bin. Ic bin die Stimme des MWegbereiters. 

Noch einmal muß Johannes es ablehnen, daß er der Ehriftus 
fein wolle. Diejes Mal feinen Jüngern gegenüber. Er ruft 
fie zu Zeugen auf dafür, daß er es deutlich gejagt hat: „nicht 
bin ich der Chriltus (00x eini Eyw 5 Xguorös 3,28). Darin liegt 
doch, dab aud unter ihnen der Glaube Boden gefunden hatte, 
dab ihr Meilter der Chriftus jei. 
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Auch Jeſus redet davon, dak man Johannes für den Meffias 
gehalten Hat. Nach 5, 35 jagt er, nachdem er ihn einen Zeugen 
für die Wahrheit genannt: „Sener war die brennende und ſchei⸗ 
nende Leuchte; ihr aber wolltet zuzeiten fröhlich ſein in 
ſeinem Lichte.“ Was ſoll dieſe Unterſcheidung von Leuchte und 
Licht? Was ſoll das: aber? Was bedeutet es, daß die „Judäer“ 
eine Stunde hatten, da ſie im Lichte des Johannes jubeln wollten? 
Kann das heißen: ſein Zeugnis für den kommenden Meſſias machte 
euch jubeln? Die beſte Deutung iſt doch die, daß ſie eine Zeit 
lang Johannes für den Chriſtus hielten und jubelten: nun iſt Er 
da, der Helfer. Sie hatten ja damals die Geſandtſchaft an ihn 
geſandt mit der Frage: biſt du der Chriſtus? Sie wollten ſich 
in ihm als dem Lichte freuen; er war aber nicht das Licht, 
ſondern eine ſich verzehrende Leuchte. 

So ſehen wir, daß es dem Evangeliſten ein Anliegen iſt, das 
Verhältnis Jeſu zum Täufer und umgekehrt deutlich zu machen. 
Johannes iſt kein Konkurrent von Jeſus, wollte es nie ſein. Er 
iſt es ebenſowenig wie die Thora, wie Moſe. Seine Ehre iſt es, 
Zeuge für Jeſus zu ſein. 

Mir fragen: wo, für wen und wann hat es Sinn, gerade 
diefe Züge aus der Täuferüberlieferung hervorzuheben. Was 
fonnte es 3.3. für die griechiſche Chriftenheit um die Wende des 
1. Jahrhunderts für einen Sinn haben, ihr zu fagen: der Täufer 
war nit der Chrijtus und wollte es nicht jein. Die Täufer: 
bewegung war größer, wichtiger und folgenreicher, als wir jie uns 
gewöhnlich vorjtellen, aber fie war doch eine innerijraelitijche 
Bewegung An Iſrael wußte fi der Prediger in der Wüſte 
gewiejen, aber nicht darüber hinaus; er war weder Mijjionar noch 
Propaganditt. Auch jene Johannesjünger in Ephejus jind feine 
Heiden. So können die Abſchnitte über Johannes ihre Beziehung 
auch nur auf Bewegungen innerhalb Ijraels haben. Die „Judäer“ 
glaubten nicht mehr an den Täufer als den Meſſias. Das war 
einmal. Ob aud) die Johannesjünger ihre Hoffnung fahren gelaſſen 
haben? Schwerlih. Die Überzeugung, daß Johannes der Zeuge für 
Sejus gewejen, hätte nad) Jeinem Tode feine Gemeinde zufammen- 
gehalten, noch weniger dieſe Gemeinde bis nad) Ephejus aus- 


— 138 — 


gedehnt. Hier muß ein größerer Glaube gewirkt haben, der feit- 
gehaltene Glaube, day Johannes doch der Meſſias jei. In einer 
Zeit, in der man aufs jtärfjte damit rechnete, daß große Männer 
duch Auferjtehung zur Erfüllung großer Aufgaben aus dem Grabe 
wiederfehrten, da es Kreiſe in Iſrael gab, die in dem auferjtandenen 
. Histia den Mejfias erwarteten, war es fein abjolutes Hindernis 
für den Mefjiasglauben begeijterter Jünger, daß ihr Meilter als 
Zeuge der Wahrheit tapfer gejtorben war. Sie ging ja aud) tat- 
jählih um die Meinung, dab Johannes von den Toten auf: 
erjtanden ſei. Nicht nur Herodes wuhte um fie, au) die „Leute“ 
lagten teilweije: Jeſus ift der von den Toten erjtandene Johannes. 

Iſt dem aber jo, daß es auch nach des Johannes Tod Ijraeliten 
gab, die zum Glauben an Jeſus als den Chriſt nit fommen 
Tonnten, weil jie ihre Hoffnung auf den Täufer Jeßten, dann iſt 
es verſtändlich, daß der Evangelilt betont: Johannes felbjt hat es 
auf das entſchiedenſte beitritten, daß er der Mejlias jei. Das 
Evangelium ruft ihn auf zum Zeugen wider ſolche Johannes— 
gläubigen. Zur Gemeinde der Johannesjünger jagt es: Das ijt 
gejehrieben, damit auch ihr glaubt, Jeſus, nicht Johannes, 
jei der Chriſt, Gottesjohn und Herr. 

Nur angemerkt fei, daß dieſe Berüdlihtigung eines in der 
Jüngerſchaft des Johannes noch lebenden Glaubens an ihn als 
Meſſias für die zeitlihe Anjegung des Evangeliums nit ohne 
Bedeutung iſt. Die Frage ift noch aktuell. 


Gejamtifrael im Evangelium. 


Es ilt, wie wir ſchon fahen, ganz auffallend, wie viele der 
Gruppen, in die Gejamtifrael zur Zeit des Neuen Tejtamentes 
zerfiel, innerhalb des Evangeliums Jihtbar werden. Da find die 
Judäer, die Ijraeliten, die Galiläer, die Samariter, die griehilchen 
Diajporajuden, die Jerufalemiten, die Leute aus der Landſchaft 
Judäa, die Hohenpriejter, die Phariſäer, die unwiljende Menge, 
die Diener der Pharifäer und Schriftgelehrten, die Brüder Jeſu, 
die Jünger im weiteren Sinn, die Apoftel. Bon allen ijt aus 
jo genauer Sadfenntnis herausgeredet, daß der Verfaſſer des 
Evangeliums zweifellos ein Iſraelite fein muß. Vielfach ift aber, 
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was gejagt ilt, fo fnapp und nur mehr andeutend, daß es für 
den, der nicht auch mit den innerifraelitifchen Verhältniffen genau 
vertraut iſt, unmöglich wird, zu verftehen, was Johannes jagen will. 

Man leſe einmal unter diefem Gefichtspunfte das fiebente 
Kapitel. Die Schilderung der Vorgänge beim Laubhüttenfeſt ift 
von prächtiger Anſchaulichkeit und von überrafchender Treffficherheit. 
So jhreibt nur ein Kenner und Zeuge. Für wen ilt es aber 


wichtig, jo anſchaulich zu erfahren, was fih in Serufalem bei 


einem der großen Feſte zugetragen hat? Warum finden wir 3.8. 
bei Lufas fein foldes Kapitel? Weil er für einen Heiden ſchreibt. 
Johannes aber jchreibt für Ifraeliten. 


Die „Zudäer“, 


Hier jind wir an einem Punkte angelangt, der zu den 
wichtigjten der ganzen Abhandlung gehört. Hier liegt eins der 
entjheidendjten Argumente für unſere Ihefe. Daß die „Zudäer“ 
im Evangelium eine wichtige Rolle jpielen, ift jedem deutlich). 
Es berichtet ja zum großen Teile nur von den Wuseinander- 
jegungen Jeſu mit ihnen. Wer find fie, diefe „Sudäer“ des 
Sohannesevangeliums? | Menn die Bezeihnung, welde die 
Synoptifer jo jelten verwenden, in ihm ungefähr 60mal wieder- 
fehrt, dann iſt es für das Verſtändnis des Evangeliums von 
höchſter Bedeutung, daß man bier nicht fehlgreife.. Wir haben 
oben ſchon darauf hingewiejen, welche verjchiedenartige Bedeutung 
"Iovöaios haben Tann. Um der Wichtigkeit der Frage willen 
refapitulieren wir kurz. 

"Tovöaioı iſt im Munde der Nichtjuden die Bezeichnung für alle, 
die fi) zu Geſamtiſrael befennen, dasjelbe in Beziehung auf Um- 
fang wie die Bezeichnung Iſraeliten in ihrem allgemeinjten Sinn. 
Sp tritt es uns im Evangelium entgegen bei Pilatus. Bin id) 
ein Judäer? fragt er und denft dabei wahrlid) nit an inner- 
ifraelitiijhde Gruppierungen und Differenzierungen. Ebenſo iſt der 
Terminus im Schuldtitel über dem Kreuze zu verjtehen: Jeſus 
der Nazoräer, der König der Judäer. Es wäre nun aber ver- 
hängnisvoll, wenn wir diefe allgemeinjte Deutung überall im 
Evangelium zugrunde legen wollten. Das hat |hon die ſchwerſten 
Mikverftändnijje zur Folge gehabt und hat es heute nod). 
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Die nächſte Deutung von ’Tovdaioı (wenn wir den Kreis 
immer enger ziehen) ijt die: wer in Gejamtijrael ſich zur Thora 
befennt und fih um ihre Erfüllung bemüht, fo gut es geht, und 
wer den Zujammenhang mit Jerufalem fejthält, namentlich auch 
dadurch, daß er zu den Felten dorthin zieht (ob oft oder jeltener), 
der kann als ’Iovöatog bezeichnet werden, aud) wenn er ſtammlich 
niht zu Juda gehört (jo 3. B. die Benjaminiten). In diejem 
Sinne vermag id) das Wort im Evangelium nicht zu finden. 

Eine andere ſchon wieder engere Beziehung iſt die auf die 
Nahfommen Judas: ’Tovöaios — E£E ’Iovda (Hebr.7, 14). So 
findet? es Verwendung in der Samaritergeſchichte. Das Heil 
(önnte auch heißen: der Heiland) fommt von den Judäern. 
Der Gegenfaß iſt: nicht von den Sojephiten bzw. Ephraimiten. 

Meiter kann ’Tovdaios den bezeichnen, der im Bezirk Judäa 
wohnt. Wir erinnern uns hier daran, daß Sclatter darauf hin- 
weilt, wie diefer Umjtand den Stolz des Judäers begründet. Im 
Heiligen Lande (der Begriff gilt zur Zeit des Neuen Tejtamentes 
vor allem von Judäa) kann man ganz anders der Thora treu ſein 
als in der Ferne. Zu dieſen Judäern gehören 3.38. die Leute 
vom Lande, die nach) Jeruſalem gehen, um fi für das Paſſahfeſt 
zu heiligen, und die hernach Jeſus mit Palmen einholen. Judäer 
jind natürlid) auch die Jeruſalemiten, die in der heiligen Stadt 
leben, in ihr gar Haus- und Grundbejiß haben. Sie fühlen fi) 
dem Volk vom Lande und dem Volk außer Landes erjt recht 
überlegen. Aber jie jind die echten Judäer auch noch nicht ohne 
weiteres. 

Nur diejenigen unter ihnen, weldhe zur Genoſſenſchaft der 
Pharifäer gehören, die es ſich jauer werden lajjen, das ganze 
Gefet zu halten und die Überlieferungen der Gefeßeslehrer dazu, 
find echte Judäer, ’Tovdatoı dAnmdıvoi, um die Formel dAndıvog, 
mit der Jeſus den Nathanael ehrt, auch auf fie anzuwenden. 
Dieje ’Iovdaioı = Dagıcaroı Tommen im Evangelium öfter vor. 

Aber auch fie jind noch nicht der innerjte Kreis. Die echtejten 
Sudäer, die Edeljudäer (nach) ihrer Meinung) find die führenden 
Phariläer in Jeruſalem. Es find die Männer, weldhe bei den 
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Synoptifern Dagıoaioı xai yoauuareis heifen. Und fie find 
meijt gemeint, wenn wir im Evangelium ’Tovöaioı 
lejen. Mit ihnen fett fi) Jeſus vor allem auseinander. Es 
it ein ganz ernjthaftes Problem, ob man nicht beifer bei der 
Überjegung des Evangeliums ins Deutjhe ein befonderes Wort 
für dieſe ’Tovdaioı prägte. Der einfache Bibellefer von heute 
wird durch die Überfegung mit „die Juden“ irregeleitet. Er denkt 
nit an diejen Kleinen Kreis der um die Thora Eifernden, fondern 
an die Juden allgemein. Vielleicht eignete fich für ’Tovdaioı am 
beiten die Bezeichnung, die Paulus einmal für fi) ſelbſt prägt. 
Er jagt (Phil. 3,5), er ſei gewejen: zara Eilos dıwawv iv 
Euninoiav, d.h. ein Zelot der Thora, ein Thorafanatiter. 
Paulus ilt es in voller Ehrlichkeit. Er dient Gott feit feinen 
Vorfahren mit reinem Gewiljen (2. Tim. 1, 3). Es gibt aber aud) 
ſolche Ihorafanatiker, welche der Gefahr, die mit aller fanatiſchen 
Geſetzlichkeit und ihrer Kafuijtif verbunden ijt, unterliegen. Gie 
nennt Sefus nad) Matthäus yoauuareis ai Dagıoaioı dnoxgıral 
(Matth. 23, 13). Sie find jchlieklih in letter Umgrenzung die 
’Iovdaioı des Evangeliums. Man würde vielleiht am beiten 
überfegen: Die Fanatiker der Thora. Gie [ind gleid- 
zeitig die Inquilitoren, die überall nach dem Rechten 
ſehen müffen und, wo fie eine Übertretung der Thora 
treffen, rihtend und ftrafend reagieren. 

Nachdem wir jo den Terminus ’Iovdaios noch einmal geklärt 
haben, ijt es eine wichtige Aufgabe, die Weile, wie das Evan- 
gelium von den „Judäern“ und ihrem Verhalten zu Jeſus redet, 
genau zu beobachten. 

Sie ftellen fih nit alsbald feindlid zu Jelus. Cs gab 
nad) dem Johannesevangelium eine, wenn aud) furze Zeit des 
Abwartens, ja pofitiver Stellung zu ihm. Nur das Johannes: 
evangelium berichtet uns davon. Es tut es aber jo, daß wir 
feinen Grund haben, ihm zu mihtrauen. Bon ihrem Aufſichtsrecht 
können fie allerdings auch Jeſus gegenüber nit lajjen. So wie 
fie zu Sohannes eine Art Unterfuhungstommiflion geſchickt haben, 
jo ftellen fie fi) nad) der Tempelreinigung alsbald aud) bei Jeſus 
ein und verlangen eine Legitimation für das, was er getan bat. 
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Mas hat er getan? Hier ftehen wir an einer Gtelle, an 
der ein fehr intereffanter Anfhauungsfomplex einfach voraus- 
gejeßt ift, den die Ifraeliten wohl fennen, zu deſſen Verftändnis 
aber Nichtifraeliten den Kommentator nötig haben. Jeju Tat im 
Tempel iſt alsbald Griff nad der Mejliasautorität. Qempel- 
reinigung ift Aufgabe des mejlianijhen Königs. Er iſt der Nach— 
folger eines Hiskia und eines Jolia. Der Meflias wird die Pro- 
pheten überbietender Wundertäter fein. So foll er ſich durch ein 
Meffiaszeihen als der zur Tempelreinigung Berechtigte ausweilen. 
Obwohl Jeſus diefe Forderung nicht erfüllt, hören wir nichts von 
Reaktion. Im Gegenteil: wir erfahren, daß infolge von Wundern, 
die Jeſus in Zerufalem getan hat, viele an ihn als den Meſſias 
glauben. Die „Sudäer” mögen diefe nachfolgenden Wunder als 
Legitimation angejehen haben. Zudem mag es ihnen ganz recht 
gewejen fein, daß die Hohenprieſterklique, mit der fie oft auf 
gejpanntem Zube gejtanden haben, den ſcharfen Tadel erfuhr, den 
Jeſu Handeln für fie als die im Tempel Verantwortlichen einſchloß. 

Die Wunder Jeſu, in SJerujalem getan, bejtimmen die 
„Judäer“ ſogar dazu, ihm das Prädifat „Lehrer von Gott ge— 
fommen“ = Prophet zuzuerfennen. „Wir wiljen,“ jagt Nikodemus 
einer der Ihrigen (3,2). Abkühlung, ja Argwohn und Ürger 
mußten aber bei diejen jtolzen TIhorafanatifern fofort eintreten, 
wenn fie vom Verlauf des Geſprächs hörten, das Nifodemus ja 
gewiljermaßen in ihrem Namen führte (wir wiljfen), und deſſen 
Wort: „jei doch nicht jo betroffen, weil ich dir gejagt habe: ihr 
(du und deinesgleihen, auch ihr jtolzen Lehrer) müßt von oben 
geboren werden,“ ihnen gilt. Sie waren die Leute, die feine 
Buktaufe des Johannes nötig hatten. Sie mögen ſchon mit 
Sohannes nicht einverjtanden geweſen fein, der feinen Bußruf 
an ganz Iſrael richtete. Nun fommt Jefus und jagt es ihnen 
durch Nifodemus auf den Kopf zu: auch ihr habt die Buße nötig, 
um ins Himmelreih auch nur zu fommen, gefhweige denn feine 
Geheimnilje zu ſchauen. Jeſus hält an diefer Pofition feft, indem 
er ji) an der Taufpredigt des Johannes beteiligt. Sein großer 
Erfolg erregt die Pharifäer jo, daß er es vorzieht, weil er es 
jegt noch nicht zu einem Zujammenjtoß kommen lafjen will, ihnen 
nad) Galiläa auszuweichen. 
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Bei dem nächſten Aufenthalt in Ierufalem kommt es aber 
jofort zum Bruch, ja zur Todfeindfhaft. Er heilt in Serufalem 
am Orte der Inquifitoren, und dies noch an einem Feſte, den 
Gelähmten, ja er befiehlt ihm das völlig Überflüſſige, daß er 
noch am Gabbat fein Bett dur die Straßen der Stadt heim- 
trage. Das ijt todeswürdiges Verbrechen. Die Anklage bleibt 
auch niht aus mit dem Ziele, ihn zu Tode zu bringen. Es 
fommt aber diejesmal nicht dazu. Die Darjtellung bricht nad) 
der Mitteilung der Berteidigungsrede Jeſu ab. 


Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß Johannes darum nichts über 
ein Urteil der Ihorafanatifer berichtet, weil ja nach derfelben 
Thora, für die fie eintreten, erjt eine Verwarnung nötig ift, ehe 
ein Todesurteil gefällt und ausgeführt werden Tann (f. Apg. 4,21; 
5, 28.33). Das jette allerdings eine genaue Bertrautheit der 
Zejer mit dem Gerichtsverfahren der Rabbinen voraus. 

Bon dem Kontrollgang nah Galiläa kehren die „Zudäer“ 
zwar durch Jeſu Rede geärgert zurüd, aber andrerfeits doc, be- 
rubigt: zu diefem Paſſahfeſt geſchieht jiher nichts. Er hat ja 
die Malfen, die ihn zum König machen wollten, fürmlid) von ſich 
gejtoßen. Bedenklich wird aber die Lage, als er zum Laubhütten- 
fejt fommt. Die Maffen reden von ihm. Manche Jagen: er ift 
gut. Er wirft den „Sudäern“ vor, daß feiner unter ihnen das 
Gejeg tue. Bei vielen aus dem Volk fommt es zum Glauben 
an ihn, jo dab die Pharijäer und Hohenpriefter ihre Diener mit 
einem Berhaftungsbefehl ausfenden. Die Diener wagen es nicht, 
den Befehl auszuführen und werden als Verführte geſcholten. 
Immer gefährlicher wird die Lage, und Jeſus tut nichts, um fie 
zu entjpannen. Im Gegenteil: ihr werdet in euren Sünden 
fterben, fagt er denen, die fiher zu fein glauben, daß fie als 
Gerechte alsbald ins Paradies kommen (8, 21). Ihr Jeid Söhne 
des Teufels, nicht Abrahams, nicht Gottes. Schärfer kann er 
nit wider fie reden.!) Es ift nicht zu verwundern, daß jie, 


ı) Er redet allerdings nicht anders als bei Matthäus, wo Jeſus Die 
heuchleriſchen, pharifäifhen Schriftgelehrten (= Judäer) Söhne der Hölle 
(yedvva) nennt (23, 15). 
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nachdem er ſich auch noch über Abraham erhoben hat, ſich ſogar 
zu dem Verſuch einer Lynchjuſtiz fortreißen laſſen. 

Jeſus weicht ihrem Haſſe nicht aus. Wieder am Sabbat, 
wieder in Jeruſalem heilt er, obwohl gewarnt, den Blinden. Ver— 
geblich ſuchen ſie nach dem Beweiſe, daß er gezaubert habe, und 
da ſie es nicht wagen, ihn wegen ſolch großer Wohltat ſelbſt an— 
zugreifen, trifft ihr Zorn wenigſtens den Geheilten, der ſo tapfer 
zu Jeſus hält. Sie bannen ihn. 

Nun kommt aber die Tat, die Erweckung des Lazarus, die 
das ganze Volk erregt. Da muß gehandelt werden. Gemeinſam 
mit den Hohenprieſtern wird der Beſchluß gefaßt: er muß ſterben. 
Sefus, weit entfernt, ihrem Haſſe auszuweidhen, zieht als König 
ein. Da ilt es möglich, die Römermadt heranzunötigen. Pilatus 
hilft bei der Berhaftung und muß wider jeinen Willen die 
Kreuzigung verhängen und vollziehen. Der Judäerhaß macht 
aud) vor dem Gefreuzigten nicht Halt. Gott aber ſchützt ihn vor 
der legten Schmad). 

Es ijt ein völlig deutlihes und Ffräftig feit- 
gehaltenes Ziel des Evangeliums, zu zeigen, daß 
die „Sudäer“, fie faſt allein (nur, wo fie unentbehrlid 
find, treten die Hohenpriejter auf), Jeſus zu Tode 
gebradt haben. 

Es ijt weiter deutlid, daß ſie niht nur Jefu 
Beinde find, Jondern daß fie Iſrael in allen feinen 
Schichten zu tyrannilieren Juden und alles, was 
niht zu ihrer Genofjenjhaft gehört, veradten. Wie 
groß ihre Macht it, jieht man daran, dab jogar die doxovres, 
zu denen Jie wohl teilweile auch gehören, die aber nicht alle 
ihrer Gruppe find, ſich vor ihrem Banne fürdten. Biele unter 
den „Herrjchenden“ glauben an ihn, wagen es aber nicht, ji 
offen zu ihm zu befennen aus Furcht vor den „Phariſäern“. 
Es iſt deutlih, daß bier nicht Pharijäer aus einfachem Stande 
gemeint find. Sie könnten dexovres nicht aus der Synagoge 
ftoßen, fondern die phariſäiſchen Schriftgelehrten find es, die den 
Bann handhaben. In Kap. 9 heißen die Bannenden, welde 
bejhlojjen haben, dab jeder, der fich zu Jeſus als dem Meffias 
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befennt, aus der Synagoge geftoßen werden joll, überdies 
"Tovdatoı. Die Ihorafanatiker fluchen dem unmwiljenden Wolf, das 
die Thora nicht Tennt. Sie verachten die Galiläer. Bon dieſen 
kommt nicht einmal ein Prophet. Es genügt, daß Jeſus „der von 
Nazareth“ heißt, um zu beweiſen, daß er weder der Prophet noch 
der Meſſias iſt. Es iſt ihnen ſchon recht, daß über dem Kreuze 
ſteht: Jeſus der Nazoräer. Die Korrektur ſoll einſetzen bei dem: 
König der Judäer. Sie haſſen die Samariter und liegen mit 
ihnen in ſchwerem Streite. Wenn fie Jeſus einen Samariter 
nennen, jo tun fie ihm damit einen Schimpf an. Gie höhnen, 
wenn er jagt, dab er dahin gehen werde, wo fie nicht hingehen 
fönnen: er will wohl in die Diafpora gehen und die Diajpora- 
ijraeliten lehren. Sie gehen nicht von Serufalem und Judäa fort. 
Da draußen ilt es ihnen nicht möglich, jo korrekt und jo ganz 
thoratreu zu leben wie in der heiligen Stadt. Wenn die Draußen 
lernen wollen, dann mögen fie zu ihnen fommen. Möge Sefus 
zu ihnen gehen. Sie Tünnen ihn entbehren. Daß fie auch mit: 
den Hohenpriejtern auf gelpanntem Fuße ftehen, haben wir 
gelegentlih der Tempelreinigung angemerkt. Sie find ja die 
Leute, die jih auch berufen fühlen, den Tempeldienjt zu über- 
wachen. 

Ein Phariſäer brachte es ſogar fertig, vom König Hyrkan 
zu fordern, daß er die Hoheprieſterwürde niederlege, weil 
ſeine Mutter eine Zeitlang im Gefängnis geweſen war und eine 
gefangene Prieſterfrau keinen zum Prieſtertum tauglichen Sohn 
mehr gebäre. Die Rabbinen beſtimmen das Volk, zu Pompejus 
eine Abordnung zu ſenden, welche begehren ſollte, daß er das 
hasmonäiſche Königtum abſchaffe, weil der Thron dem Hauſe 
Davids gehöre und darum das hasmonäiſche Königtum eine 
unbefugte Neuerung ſei. Die Rabbinen und damit den zu den 
Phariſäern haltenden Teil des Volkes konnte ſelbſt der „große“ 
Herodes niht dazu bringen, daß ſie die Rechtmäßigkeit feines 
Königtums anerfannten. Er war ja fein eigentlicher Judäer, 
jedenfalls fein Davids|proß. 

Bon all dem erjhheint im Iohannesevangelium nichts, weil 
Sohannes überhaupt nit von Herodes und den Hasmonäern 
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redet. Hier ſei nur auch auf die Stellung der „Judäer“ zum 
Priefter- und Königtum hingewieſen, weil ſie das Bild dieſer 
unbeugfamen TIhorafanatifer vervollftändigt. 

So ifoliert Johannes die „Judäer“ fürmlid. Sie 
find nit nur Jeſu Todfeinde Gie find aud die 
Beinde und Verädter Iſraels, ſoweit es nicht phari- 
ſäiſch ift. 

Gleichzeitig zeigt er aber, daß die Beziehungen Jeſu zu 
diefen nichtphariläifhen Volksgruppen freundlidhe find. Von 
den Galiläern ift im Evangelium jehr wenig die Rede, jehr 
im Unterjhiede von den Synoptifern. Was aber von ihnen 
gejagt ijt, zeigt ein ganz anderes Verhältnis zu Jeſus als das 
der „Sudäer“ zu ihm. Sie überraſchen jogar Jeſus dur) ihre 
freundlihe Stellung zu ihm. Ws er Judäa verläßt, weil die 
„Judäer“ über die Erfolge jeiner Bußpredigt in Erregung geraten, 
geht er nad) Galiläa, denn er meint: der Prophet gilt nichts in 
jeinem Baterlande.e. Als er aber dorthin fommt, „nehmen fie 
ihn auf“. Es iſt bezeichnend, wie dieſe günjtige Aufnahme be- 
gründet wird. „Auch lie waren in Serujalem beim Feſte ge- 
wejen.“ Das ijt feineswegs jelbjtverjtändiihd. Wohl fam es vor, 
daB auch Galiläer nad) Ferujalem wallfahrteten. Aber das war 
eher eine Ausnahme, denn die Galiläer waren eben feine 
„Judäer“. Der größte Teil der 5000 Männer, welche Jeſus als 
den Propheten, der da fommen Joll, gewaltiam zum König 
maden wollen, hat gewiß zu den Galiläern gehört. Das „lie 
glaubten nit an ihn“ Heißt nicht: fie hielten ihn nicht für den 
Meflias, jondern: ſie überliegen ihm den Zeitpunft nicht, ſich 
als Meſſias zu offenbaren. Sie verließen ihn aud nit als 
Feinde, jondern als Enttäuſchte. Die fnappe, nur andeutende 
Weile, wie von ihnen die Rede ijt, fett voraus, daß die Lefer 
des Evangeliums mit den Berhältnijjen der Galiläer und deren 
Beziehungen zu den „Judäern“ vertraut waren. Das gilt aber 
nur von Diraeliten. 

Ganz befonders bedeutſam und beadhtenswert aber ijt die 
Art und Weife, wie im Evangelium von den Samaritern die 
Rede it. Es wurde ſchon darauf hingewiejen, daß in Kap. 4 
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nicht die Begegnung Jeſu mit der Samariterin, fo reizvoll und 
wertvoll die Erzählung aud) für uns bleibt, die Hauptfadhe ift. 
Jeſus jagt ihr, daß er der Chriftus fei. Das ift nit die ent- 
IHeidende Proflamation zum Meſſias. Diefe geſchieht in Seru- 
jalem vor allem Volk durd) den Einzug, nicht am einfamen 
Jakobsbrunnen vor einem ſamaritiſchen Weibe. Gewiß, fie hat 
ihre wichtigen Folgen, aber zunädjft nur für die Männer von 
Sychar. Dieſe laſſen ihre eigene Mejliashoffnung, welche ihr 
Stolz ijt, weil jie auf einen Sohn Joſephs geht, zugunften des 
Judäers Jeſus fahren. Was das bedeutet, das fieht man am 
beiten, wenn wir die vollzogene Wandlung jo ausdrüden: wir 
haben geglaubt und erfannt, daß der Retter der Welt nicht von 
uns fommt, fondern von unferen bitteren Feinden, den Judäern. 
Dieje Erfenntnis hat vorläufig für den Gang der Dinge feine 
große Bedeutung. Wie aber, wenn das Evangelium des Sohannes 
zu den Samaritern fommt, um zu bewirken, daß „aud) jie an 
Jeſus, den Ehriftus, den Gottesjohn, den Herren glauben“? 
Dann kann die Erinnerung daran, daß Jeſus jelbjt einmal bei 
feinen Lebzeiten mit Samaritern zujammen getroffen ijt und 
ihnen das Befenntnis zu ihm als zum Meſſias abgewonnen hat, 
feine ftarfe Wirfung tun. 

Sener Vorwurf der „Zudäer“, daß Jelus der reine Samariter 
jei, blieb uns fo lange verſchloſſen, als wir nicht aus den vorher- 
gehenden Worten Jefu und aus der Überlieferung über das Ver— 
hältnis der Judäer zu den Samaritern und umgefehrt einen Ein- 
bli€ in die Schwere der Beleidigungen, welche in der Hitze des 
Kampfes herüber und hinüber flogen, getan hatten. Yür Die- 
jenigen, welche eine lebendige Anſchauung von diejen Berhältniljen 
befaßen, mußte der nähere Inhalt des Vorwurfs: „du bijt der 
reine Samariter“ alsbald deutlich fein. 

Es fei angemerkt, daß auch hier nicht nur die Frage wichtig 
ift, für wen das Evangelium gejchrieben wurde, ſondern aud), 
wann das alles aktuell war. Solange Miffion unter den Sama- 
ritern getrieben wurde, hatte das vierte Kapitel des Evangeliums 
höchſte Bedeutung für fie. Später wurde es, zumal mit feinem 
Schluſſe, mehr zu einer hiltorijhen Reminijzenz. un ne 
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aus den Griechen war es nur von relativer Bedeutung und fein 
fie felbft anfaffendes Motiv, an Ehrijtus zu glauben, daß früher 
einmal die Männer einer kleinen ſamaritiſchen Stadt ihren Meſſias 
zugunjten des Judäers Jeſus darangegeben haben. 

Über das Verhältnis Jeſu zur weiten iſraelitiſchen Dia- 
jpora ift ausdrüdlicd faum etwas gejagt. Bei näherem Zujehen 
findet fid aber doch manderlei. Den Samaritern gegenüber hat 
Jeſus den Vorzug der Judäer (= derer aus Judas Stamm) 
aufrecht erhalten. Das iſt aber nicht jo gemeint, daß er damit 
den Hohmut der „Judäer“ hätte nähren wollen. Für das Evan- 
gelium iſt Jeſus nicht der König der Judäer (diefe Formel hat 
Pilatus den „Zudäern“ zum Tort gebraudt), fondern der König 
Iſraels. Nathanael bezeugt es von ihm: du bilt der König 
Sfraels! und Jeſus jagt zu ihm nit: du bilt ein echter 
Galiläer, noch viel weniger hätte er jagen fönnen: du bilt ein 
echter Judäer, Jondern er jagt: du bilt ein echter Ijraelite. 
Der Gruß, den das Volk vom Lande dem Einziehenden entgegen 
trägt, beißt nicht: gepriefen jei der König der Judäer, Jondern 
der König Iſraels. Jeſus hat niht nur Schafe in der judäilchen 
Hürde, Jondern auch in der Hürde Iſrael, und diefe muß er 
führen, damit eine Herde und ein Hirte werde. Das Evan: 
gelium fennt die Frage nicht, ob die zehn Stämme aud) teilhaben 
an der zukünftigen Welt. Ganz Iſrael foll glauben, daß Jeſus 
jei der Ehrijt, der Gottesjohn, der Herr und Toll in diefem Glauben 
das Leben haben. Ob Babylonier oder Iſraelite oder Judäer 
(f. Daniel und Sujanna), ob Glied der Diafpora des Weſtens oder 
des Oſtens, allen gilt das Evangelium von Jeſus dem Chrijtus, 
dem König Iſraels. 

Dem „unwijjenden Volk“, das die Thora nicht kennt, gilt 
der „Judäer“ Fluch. Das Evangelium jagt allen, ob gerecht nad) 
der Thora oder nicht, das Leben zu, wenn fie glauben an den 
eingebornen Sohn, den Gottes Liebe der Welt gab. Und Sefus 
jelbjt verfündigt allen, den „SJudäern“ wie der Mafje, dak, wer 
an ihn glaubt, das Leben hat. Sa, er macht, um dies hier an- 
zufügen, damit auch nicht Halt vor der Heidenwelt. Zwar 
muß er erjt fterben, ehe ihm reihe Frucht aus der Welt der 
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Hellenen zufällt, wenn er aber erhöht fein wird von der Erde, 
wird er alle zu ſich ziehen. Nicht fo ift das Evangelium für 
Iſrael da, daß es darüber Nichtifrael vergikt, jondern fo, daß es 
für die Gemeinde der Glaubenden den böfen Unterſchied zwiſchen 
Iſrael und Nichtifrael tilgt. 

Werfen wir nun nod) einen Blid auf die Gruppen, welche 
bisher noch nicht bejprohen wurden, jo verrät das Evangelium 
genaue Vertrautheit auch mit ihnen. Es iſt 3.8. nit von un- 
gefähr, daß die Hohenpriefter erjt dann in Aktion treten, als 
Jeſus größeren Anhang in Jerufalem gewinnt. Was fümmert 
es jie, wenn Jeſus am Sabbat einen Kranfen heilt! Das bringt 
die „Judäer“ in Harniſch. Sie greifen erſt ein, als ſich die 
Gefahr einer meſſianiſchen Erhebung zeigt. Nun geht es für fie 
um den Reit von Herrichaft, den ihnen die Römer nod) gelaffen 
haben, und nun handeln fie auch mit Falter, graufamer Ent 
ſchloſſenheit. Ein Verjtändnis für diefe faſt nur ſtizzierte Haltung 
der Hohenprielter Tann der Evangelilt und fönnen die Leſer nur 
haben, wenn fie Ifraeliten find. 

Die Jerufalemiten tauden nur einmal im Evangelium 
auf, in dem reid) bewegten 7. Kapitel. Aber die Art und Weife, 
wie fie eingeführt werden, iſt äußerſt charakteriſtiſch. Sie Jind 
gewöhnt nad) den Oberen in Jerufalem zu jehen: „Haben etwa 
die Oberen erfannt, daß diejer ijt der Chriftus?“ Aber ſie find 
auch zugleich vertraut mit der zeitgenöſſiſchen Chrijtologie. „Wir 
wiljen von diefem, woher er ilt; wenn aber der Chriltus fommt, 
weiß feiner, woher er ijt.“ Das foll heißen: er wird plößlic) 
aus der Berborgenheit hervortreten. Es iſt überhaupt interejjant 
diefe zeitgenöffiiche Chriftologie, joweit fie im Evangelium ſichtbar 
wird, zu beachten. Sie tritt immer nur brudjftüdweile hervor. 
Gegenüber dem Anfprud) Jeſu, das vom Himmel herabgeflommene 
Brot zu fein, jagen die „Judäer“ murrend: Iſt diefer nicht Jelus, 
der Sohn Iofephs, dejien Vater und Mutter wir Tennen? Wie 
jagt er nun: ic) bin vom Himmel heruntergeftiegen? Das it fein 
Gegenfag zu dem, was die Jerujalemiten gejagt haben. Die 
„Zudäer“ beftreiten nicht, daß der Meſſias plöglih aus der Ver⸗ 
borgenheit hervortreten wird. Das iſt gerade die Meinung des 
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Rabbinismus. Sie beftreiten vielmehr, daß jemand, dejlen Vater 
und Mutter man fennt, der alfo durch Geburt in diefe Welt 
gekommen ift, jagen fann: id bin vom Himmel herabgeitiegen. 
Ein weiterer Zug der populären Ehrijtologie ijt der, daß man 
vom Chriftus viele Wunder erwartet. „Aus der Menge glaubten 
viele an ihn und fagten: „Wird der Ehrijtus, wenn er fommt, 
mehr Wunder tun, als diefer getan hat“?" Auf das Wort von 
der „Erhöhung von der Erde“ jagt wieder die Menge: wir haben 
doc gehört aus der Thora, daß der Mefjias, wenn er erjt einmal 
da ift, für immer auf der Erde bleibt. Diejes bruchſtückweiſe 
Hervortreten einer verbreiteten Chrijtologie verrät, daß der Evan- 
gelift es nicht für nötig hält, fie im Zufammenhang und ausführ- 
lih darzulegen. Sie ift ihm und feinen Lejern jo gut wie den 
„Judäern“ und den Serufalemiten befannt. 

Mas Jeſus von feinen Brüdern jagt, ijt gleichfalls nicht 
zu überjehen. Sie beitreiten ebenjo wenig wie die Yünftaufend, 
dak Jeſus der Meſſias il. Sie Jagen vielmehr: Wer folche 
Taten tut, der foll jih endlich aud offenbaren, ſich als Meſſias 
proflamieren. Dazu muß er aber nad) Judäa aufs Felt der 
Judäer gehen, denn Galiläa it ebenjo wenig der Pla für 
die entjcheidende Königsproflamation wie Samaria.. Das muß 
in SZerufalem geſchehen und am beiten bei einem der großen 
Feſte. Auch die Brüder glauben nit, d.h. fünnen und mögen 
nit warten, bis Jeſus die Stunde für gefommen hält. Gie 
verfehlen ſich ebenjo wie die Galiläer. 

Was hat es aber für einen Sinn, dies im Evangelium zu 
erzählen, und für wen hat es Sinn? Die Brüder haben |päter 
an Jeſus als den Herrn geglaubt. Sie wollten dann ihm gegen: 
über nichts weiter mehr fein als doölo.,. Wenn nun erzählt wird: 
jelbjt Jeſu Brüder haben nicht warten fünnen, dann entlaftet das 
die, Die fich diejelbe Ungeduld zufhulden fommen ließen, und wenn 
dazu um die Zeit des Evangeliums die Tatſache tritt, dab nun 
die Brüder glauben, dann mahnt und ermutigt das zur Nachfolge, 
zumal die, welche jich auch erjt nicht in Jeſu Weg finden fonnten. 

Daß Jeſus Jünger-Schüler in größerem Umfange hatte, 
ſagt Johannes wie die Synoptifer; daß immer mehr ſich von 
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ihm löjten, gilt auch) nad) den übrigen Evangeliften, nur wird es 
nicht jo betont erzählt wie von Johannes. Sie vermögen feine harte 
Rede vom Fleiſcheſſen und Bluttrinken nicht zu hören und fcheiden 
ih von ihm. Jeſus jagt von ihnen: das fann nicht anders fein. 
Keiner Tann zu ihm kommen = an ihn glauben, wenn es ihm nicht 
vom Vater gegeben wird. Durch das Evangelium fommt die Bot- 
Ihaft: glaubet an Jeſus, den Ehriftus, den Gottesfohn, den Herrn! 
nun zu denen, die einjt nicht glaubten, weil damals die Stunde des 
Baters nicht für fie war. Die herrlichere, größere Botſchaft käme 
aber nicht mehr zu ihnen, wenn es in jener Stunde definitiv 
entjchieden gewejen wäre, ob fie zu Jeſus kommen fönnen oder 
nidt. Die Wandlung, die mit den Brüdern Jelu vorgegangen 
it, it auch für jene vorläufigen Jünger möglid. Und das 
Evangelium des Johannes fommt zu ihnen, damit „aud) jie 
glauben“, nun aber wirflid glauben. 

Der Evangelift Johannes bezeugt ein großes, 
heiliges Ringen Jeſu mit den Pharifäern und 
„Sudäern“ um Iſrael. Und was er ſelbſt als feine 
Gabe in feinem Evangelium gibt, ſteht gleichfalls 
im Dienfte dieſes Kampfes. 

Sefus kämpft aber nicht jo gegen die Pharifäer und 
„Zudäer“, wie fie gegen ihn und die, die an ihn glauben, nicht 
mit Fluch und Bann (drixdoarog — dnoovvaywyds). Er ringt 
aud um fie wider fie. Das geht nicht nur aus einem einzelnen 
Worte wie 5,33 hervor: das ſage ich eu, damit ihr gerettet 
werdet. Wohl ift es ergreifend, wenn Jeſus feinen Richtern, 
deren Ziel es it, ihm zu töten, fold ein Wort jagt, aber die 
Meile, wie er durch Nikodemus zu ihnen |pridt, iſt doch noch 
bedeutſamer. Er dispenfiert fie nicht von Der Bußtaufe, aber er 
tut dies darum nicht, weil die Buße der einzige Weg ins Neid) 
Gottes if. Er fieht fie nit an als folde, für die es feine 
Buße und darum Feine Hoffnung mehr gibt. Er ruft zur Buße, 
um zu retten. 

Mir fragen: Was hat es für einen Sinn, im Evangelium 
darauf hinzuweiſen, daß Jeſus aud für feine ſchärfſten Gegner 
noch den Weg zur Buße offen läßt, daß er zu feinen fünftigen 
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Mördern jagt: das jage ich, damit ihr gerettet werdet? Iſt das 
Evangelium für griechiſche Chriften gejchrieben, dann jagt joldher 
Hinweis etwas aus über Jeſu aud) die Feindſchaft überwindende 
Liebe. Dann find die „Judäer“ das Beilpiel der Yeindes- 
liebe Jefu für andere. Ganz anders liegen die Dinge, wenn 
das Evangelium für Iſrael it, für alle Djraeliten, damit aud) 
fie glauben, daß Jeſus der Chrijt ſei. Dann gilt von dem 
Evangelium dasjelbe wie von Jeſus jelbit. Es ringt um die 
„Sudäer” wider fie. Es iſt etwas Großes, daß im Evangelium 
des Johannes fein Fluch erjcheint, der Jeſu Mörder zur Hölle 
Ihidt, daß der Evangelijt vielmehr die Geſchichte mit Nikodemus 
auswählt, welde den Judäern wohl ihren Stolz nimmt, aber 
auch ihnen den Weg der Umkehr und des Glaubens offen hält. 
Sohannes ilt nicht mehr der Donnerjohn; er ijt jet Träger des 
Geijtes und als folder weiß er, was Evangelium ij. Und dies 
jein Evangelium pocht auch an die Herzen der „Judäer“, ob es 
Eingang finden und fie jegnen fünne. Angemerft ſei hier wieder 
die Frage, ob das für die Abfallungszeit des Evangeliums etwas 
bedeute und, was es bedeute. 


Die Werte Jeſu. 

Mehrfach jagt Jeſus im Evangelium, daß ihn feine Werte 
als den Chriftus, an den man glauben joll, ausweilen. „Wenn ihr 
mir nicht glaubt, Jo glaubt doc) meinen Werfen“ (10, 38). Wenn 
ih nicht die Werfe unter ihnen getan hätte, die fein anderer 
getan hat, dann hätten jie feine Sünde (15, 24). Wir fragen: 
Inwiefern erweijen Jefu Werke ihn als den Chriltus und für 
wen tun jie dies? Es iſt unbeftreitbar, daß die Wunder, 
die Johannes auswählt und in fein Evangelium einfügt, Jefus 
als den Chrijtus erweijen ſollen (f. 20, 30). Nach der populären 
Chrijtologie foll der Meſſias viele Wunder tun (j.o.), aud) nad 
dem Johannesevangelium hat er viele Wunder getan. Es fommt 
dem Evangelilten aber nicht auf die Quantität, jondern auf die 
Qualität der Wunder an, die er erzählt. Worin bejteht dieſe 
bejondere Qualität der von ihm erzählten Wunder? Sefus jagt 
es jelbjt: fein anderer vor ihm hat foldhe Wunder getan. Wunder, 
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die auch ſchon andere, Moſe oder die Propheten getan haben, 
erweilen ihn nicht ſchlüſſig als den Meſſias. Täte er nur ſolche 
Wunder, jo bewiejen fie lediglich, daß er auch ein Prophet ift. 
Überfchauen wir nun die Wundererzählungen des Johannes- 
evangeliums noch einmal, jo ergibt ji) in der Tat, dak von den 
lieben, die es bringt, jechs feinerlei Vorgänger im Alten Tefta- 
ment haben. Nur mit den im Alten Teftament erzählten Wundern 
rechnen aber die Evangelilten. Nur das Speilungswunder hat 
fein Analogon an 2. Kön. 22, 42—44. Hier liegt das „anders“ 
in der ungleich größeren Zahl der zu Speijenden und der noch 
geringeren Zahl der Brote. Jeſus vermag dod) mehr als der 
Prophet. Bei der Tatjahe, dab jehs von den ſieben Wundern 
im Evangelium Teinerlei Analogon im Alten Teftament haben, hat 
die Ableitung der neutejtamentliden Wunder aus alttejtamentlichen 
Vorbildern für dieſes feine einleudhtende Kraft. Es ijt eben 
gerade, jeitdem die Welt jteht, noch nicht gehört worden, daß 
einer einen Blindgeborenen jehend gemadt Hat. Aud die 
Flucht vor dem echten Wunder zur Kraft der Suggeition u. dgl. 
hilft nidt. Waller, Brot, Wind, Meer, Tod, alldem Tann 
man nichts juggerieren. Auch die drei Heilungen find ſo erzählt, 
daß diefe Aushilfen förmlich verbaut find. Die Heilung des 
Sohns des Königijhen iſt Fernheilung, ohne daß der Sterbende 
um die Vorgänge in Kana weiß. Der 3Sjährige Kranke erklärt 
ausdrüdlid, daß er nit mehr auf Heilung hofft, und der Blinde 
ift blind geboren. Da man auch ſchon zur Zeit des Neuen 
Teftaments von Suggeftion und dergleichen interejlanten Dingen 
etwas gewußt hat, fünnte man zu der Meinung fommen, daß 
duch die Art und Weile, wie die Heilungen erzählt werden, 
jeder Gedanke an jo etwas bewußt ausgeſchloſſen werden joll. 
Endlih hilft auch die Flucht zu den Transparenten nit. Die 
Munder des Johannesevangeliums erweijen Jejus als den Chrift, 
weil er fie getan hat, weil fie feine Werfe, nicht weil fie hübſch 
erdachte Illuſtrationen zu tiefen Gedanken find. In meinem 
Buche über das Wirken des Chriſtus habe ich nachgewieſen, daß 
man die Wunder im Zohannesevangelium als Taten des mit 
dem Geift gejalbten Propheten, der in die Welt Tommen joll, 
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verftehen kann. Ich brauche das nicht zurüdzunehmen. Ich füge 
nur heute hinzu, daß fie gleichzeitig Jejus als den Menjchenjohn 
— den Mejlias erweifen, indem jie es bewähren, daß ihm in der 
Tat alles auf Erden untertan gemadt ijt, wie Plalm 8 es von 
dem meſſianiſchen Menjchenjohne jagt (ſ. Exkurs I über den 
Menſchenſohn). Dadurch, daß die johanneifhen Wunder gleich- 
zeitig als die des Propheten und die des meſſianiſchen Menjchen- 
johnes verjtanden werden fünnen, wird nur deutlich, daß für das 
Sohannesevangelium der Prophet und der Meſſias diefelbe Perjon 
ilt, wie dies aud) die Fünftaufend nad) der Speiſung zum Ausdrud 
bringen, indem fie den Propheten zum König machen wollen. 

So liegen aljo die Dinge bei den Wundern des Evangeliums. 
Mir fragen wieder: für wen iſt es verſtändlich, dab dieſe Wunder, 
gerade dieje, Jeſus als den Chrijtus erweilen? Doc wohl nur 
für den, der den ganzen Anjhauungstomplex Tennt, welcher 
hinter der Wahl des Johannes jteht. Das Evangelium breitet 
ihn nicht vor feinen Lejern aus, jondern rechnet damit, dab es 
auch ohne dies verjtanden werde. Dies ilt der Yall, wenn Diele 
Leſer Iſraeliten find. 


Jeſu Lehre, Jeſu Worte. 

Jeſus der große, Moſe und die Propheten überragende 
Lehrer. Er iſt der erſte Paraklet, d. h. der, zu dem der Vater 
geſprochen hat und der darum lehren kann, was er gehört hat. 
Alles, was der Vater zu lehren hat, hat er dem Sohn geſagt. 
So ſagt der Sohn nichts von ſich aus. Es iſt ſeine Ehre, daß 
er, was er ſagt, Jo ſagt, wie er es gehört hat. Daher find 
jeine Worte nicht feine Worte, ijt feine Lehre nicht fein, ſondern 
des, der ihn gejandt hat. Die Myſtiker, deren Liebling das 
Sohannesevangelium iſt, müſſen ſich entjegen vor dieſer nüchternen 
Meife, das Berhältnis von Vater und Sohn und die Aufgabe 
des Sohnes Jo unter dem Bilde des Lehrgeihäfts vor- 
zuftellen. Es ijt aber nun einmal fo. Das Sohannesevangelium 
it ebenjo völlig unmpftifc wie die übrigen Evangelien. Da 
ift nicht die Rede von einem Auf- und Untergehen des Sohnes 
im Bater oder der Jünger im Sohne troß den Worten: „Ich 
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und der Vater find eins. Sie follen alle eins fein“ ufw. Hier 
bleibt das Ih und das Du ficher gefhieden und das Wort 
it das Mittel, das die Einheit heritellt. Wenn der Sohn das, 
was der Vater zu ihm fpricht, jagt, dann find fie eine Einheit. 
Bilder aus der Natur haben als Illuſtration für perſönliche Ver— 
hältniſſe immer ihre Gefahren, ſo z. B. das Bild vom Weinſtock, 
von den Reben und den Früchten. Iſt man von ihm aus nicht 
verſucht, dagegen zu proteſtieren, daß das Verhältnis des Vaters 
zum Sohne, des Sohnes zu ſeinen Jüngern mittelſt Anſchauungen, 
die der Schule entſtammen, verdeutlicht wird? Wie ganz anders 
it Do das Bild! Da ſtrömt infolge eines Lebenszulammenhangs 
der Saft in die Reben und fteigt in die Früchte; ein geheimnispolles 
Eins ift Weinftod, Rebe, Frucht. Mber nun heikt eben doch die 
Thora, die Lehre, Weinjtod, nennt Jeſus fid) im Gegenfaß zur 
Thora den wahren Weinjtod. Und überdies forgt er ſelbſt gerade 
in 15,1 ff. dafür, daß wir nit in Myſtik verfinfen. „Ihr feid 
rein um des Wortes willen, das id) zu euch geredet habe.“ 
„Wenn ihr in mir bleibt und meine Worte in eud) bleiben“... 
„Wenn ihr meine Gebote bewahrt, werdet ihr in meiner Liebe 
bleiben“... Cs ijt allerdings auch nicht fo, daß wir mit diefer 
Betonung des Wortes als des Mittels der Einung beim Ratio- 
nalismus wären. Das Sohannesevangelium iſt ebenfo wenig 
rationaliftiih, wie es myſtiſch iſt. Wenn Sefus fagt: die Worte, 
die ich rede, find Geiſt und find Leben, jo deutet er damit auf 
eine andere Wirfung feines Wortes hin als auf eine durd) einen 
intelleftualiftiiden Syllogismus vermittelte. Jeſu Worte jind, 
weil Geilt, Kräfte von ſchöpferiſcher Macht. Ihre Wirkung erfaßt 
daher den Menſchen, nicht etwas von ihm, etwa feinen Sntelleft. 
Mo Ichöpferiihes Wirken ijt, da ijt aber Geheimnis, und nur 
wenn man diejes geheimnisvolle, aber an das Wort gebundene 
Wirken des Geijtes myſtiſch nennen will, was man bejjer aber nicht 
täte, dann fann man von Myſtik im Sohannesevangelium reden. 

Wenn wir nun aber wieder fragen: wo jind die Leute, für 
deren Empfinden die Veranſchaulichung des Verhältnijjes zwiſchen 
Bater und Sohn, zwiſchen Jeſus und den Seinen unter dem 
Lehrer - Schülerbilde feine Herabjegung Gottes und des Ehrijtus 
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bedeutet? Wo verſteht man das alles, und zwar nicht nur in 
gelehrten Kreifen, fondern in den Kreilen des Volkes, jo kommen 
wir wieder zu dem Refultate: bei dem Volke der Synagogen, 
des jabbatlihen Lehrgeſprächs, der Thoraltudien, bei Iſrael. 


Sefus und feine Schüler. 


Menn etwas für das Johannesevangelium charakteriſtiſch iſt, 
dann iſt es die entjchloffene völlige Ausſchaltung der Schrift— 
gelehrten. Nicht einmal ihr Name fommt vor. Sie haben in 
der neuen Gemeinde feinen Plat. Die Schrift, ja, fie joll weiter 
gelten; die Lajten von Lehren aber, welde die Gelehrten aus 
ihr holten, nit. Zur Schrift tritt Jeſu Wort als ihr überlegene 
Autorität. Soll aber die neue Gemeinde ohne Führer fein? 
Nein, fie foll fie haben an den Elfen. Diefe find 
aber nicht andere Schriftgelehrte: fie ſind Zeugen. 
Mas jie von Jeſus gejehen und gehört haben, das bezeugen ſie. 
Und was Jeſus ihnen noch nicht hat zeigen und jagen fünnen, 
in das führt fie der zweite Parakflet ein. Nun verjtehen wir, 
warum Johannes in fünf Kapiteln mitteilt, wie Jejus feine Elf 
für diefen Dienjt vorbereitet. Sie ſind wichtige, unentbehrliche 
Leute. Nun gewinnen wir aber aud) ein Auge dafür, wie auch 
diefe Vorbereitung vom Gegenjaß gegen die „Judäer“ bejtimmt 
iſt, obſchon ihr Name gar nicht darin vorfommt. Jeju Schüler 
haben Demut zu beweijen und Jollen in einer zu jedem Dienit 
bereiten Liebe verbunden fein. Wer merkt da nicht, wenn er die 
- Berhältnijfe Tennt, den Gegenjag gegen die „Judäer“, welche 
Ehre voneinander nehmen. Auf Jeſu Schüler wartet der Haß 
der Welt; fie haben feine andere Macht als ihr Wort; Jie kommen 
nit zu Anſehen und hohen Stellungen; fie find nicht ftolze 
Heilige, jondern bedürfen immer wieder der Ermutigung, be- 
dürfen der Fürbitte Jeſu. Uber jo, gerade fo ſind jie die rechten 
Diener derer, die an Chriſtus glauben jollen. Sie werden nicht 
harte Tyrannen fein, Jo dab die, welche durch ihr Wort glauben, 
nur ein Jod) mit dem andern vertaufhen; jie find eins mit 
den Glaubenden durch die Liebe. 


— 157 — 


Jeſus gibt fie Ifrael zu Führern. Nicht fie drängen ſich auf 
und präjentieren jid) als große Leute. Sie find Erwählte, Gejandte, 
Zeugen, aber dies find fie auch, und fie find des Chriftus 
Ermwählte, Gejandte, Zeugen, dazu berufen, daß dur) ihr Wort 
geglaubt werde, Jeſus ſei der Ehriftus, der Gottesfohn und Herr. 

Sie find den „Zudäern“ dadurd überlegen, daß fie haben 
jollen, was jene nicht haben, Geilt, ja den Geilt. Sie find die, die 
ſogar Sünden vergeben können. Wieder ilt zu jagen: bis in die 
einzelnen Termini hinein (ihr feid jegt nicht mehr doöloı, fondern 
piRoı) it auch dieſes Verhältnis ganz mit den Anſchauungsmitteln 
des Lehrer-Schülerbildes bejchrieben, jo daß nur die ohne Hilfe 
verjtehen fünnen, was gejagt ijt, die mit diefen vertraut find. 


Der Zeugnisharafter des Evangeliums. 

Kein Evangelium gleicht dem des Johannes darin, daß es ſich 
jo um Sicherung ſeines Zeugnischarafters bemüht wie diejfes. Man 
vergleiche die Einleitung des Lufasevangeliums mit dem Johannes— 
evangelium. Dort verjihert Lufas wohl ganz ernithaft, daß, was 
er biete, auf die zurüdgehe, die von Anfang an Augenzeugen 
waren, und daß er genau [chreibe. Damit ilt es ihm aber genug. 

Ganz anders das ohannesevangelium. Es iſt in dieſem 
Stüde völlig bejtimmt von dem iſraelitiſchen Anſchauungskomplex 
über Zeuge, Zeugnis, Sicherheit des Zeugnifjes. Lukas iſt Bericht: 
erjtatter zweiter Hand. Das ilt fein Zeugnis. Johannes bemüht 
ſich faſt ängftlih um die Sicherung des Zeugnischarafters ſeines 
Evangeliums. Wo er allein Zeuge ijt, ruft er den Herrn als 
zweiten Zeugen hinzu. Mit den Apofteln zufammen hat er den 
Herrn gejehen (wir fahen feine Herrlichkeit); dreimal ſahen die 
Apoftel in Mehrzahl den Auferftandenen, und zu allem Überfluß 
bezeugen nod) zwei Apojtel des Johannes zuverläjlige Zeugenſchaft. 

Fat Fönnte es uns zuviel jcheinen, was bier getan ift. 
Und es mag Manchem ſchwer eingehen, dab Johannes zu feinen 
Lebzeiten fi) eine jolhe Bezeugung feines Zeugnilfes, man möchte 
jagen, habe gefallen laſſen. Iſt es aber des Johannes Ziel, Iſrael 
zu dienen, diefem Ifrael, das jo hohen Wert auf Zeugenjchaft 
legt, dann werden diefe Bemühungen verjtändlih. Durch fie 
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wird das Evangelium in der Tat zu einer Gejfamtgabe der Elf 
durch den Dienjt des Jüngers, den Jeſus lieb hatte. Daß es Gabe 
an Ifrael fein will, betätigt die Eigenart feiner Bezeugung deutlid). 


Das Evangelium als Miffionsirift. 

Daß nad) dem Evangelium Johannes der Verfaſſer jein 
foll, follte nicht beftritten werden, aud) von dem nicht, der es 
faum mehr für der Mühe wert hält, darüber ein Wort zu ver- 
lieren, daß er es nidt ift. 

Schon die vielen für das Ganze oft ganz belanglojen Einzel- 
heiten, auf die oft hingewiefen ijt, beweilen, daß der Berfajjer 
den Anjprud auf Eigenzeugenjchaft erhebt. Mir jcheint die Ent- 
Iheidung der Verfaſſerfrage wejentlich von der Beantwortung der 
andern abzuhängen, ob das Evangelium Miſſionsſchrift für 
Sirael ilt oder nit. Ihr wenden wir uns nun zu. Wenn man 
auch zugibt, daß das Evangelium Lejer vorausjeßt, welchen Die 
innerijraelitiihen Berhältnijje und die verwendeten und voraus 
gejegten Anjhauungsfomplexe wohl befannt jind, jo ilt damit 
noch nicht notwendig gegeben, daß die Adrejjaten des Evangeliums 
feine Chrijten find. Die Chrilten aus Iſrael waren ja auch) mit 
all dem vertraut. Ja, man fann jogar jagen, daß das Evangelium 
jelbjt da nicht unverjtanden bleiben mußte, wo Chrijten aus den 
Heiden bzw. den Griehen den Grundjtod einer Gemeinde bildeten, 
wenn und Jolange auch Chrilten aus Ifrael in ihr waren, welde 
für ihre griehendrijtliden Brüder die Deuter fein Eonnten. 

Sp erfuhr aud) die immer wieder geltellte Frage: wer Tann 
das ohne Kommentator verjtehen? zunädjlt nur die Antwort: Iirae- 
liten. Woher nehmen wir nun den Beweis, dab dieje Iſraeliten 
noch nicht Chrijten find? 

Es iſt jicher, daß eine Wendung wie die in 20,31: das ijt ge- 
I&rieben, damit ihr glaubt (wa mioreönre), am einfachſten dahin 
verjtanden wird, daß die, denen das gejagt ijt, noch nicht glauben. 
Erſt recht aber ift die Ausſage 19,35: der, welcher das als Zeuge 
berichtet, tut dies, damit auch ihr glaubt, jo zu veritehen. Hier 
gehört Jon ein gut Stück Zwang dazu, um herauszufriegen, daß 
die, welhe nad) Johannes auch glauben ſollen, ſchon glauben. 
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Es ilt von Intereſſe, diefe Zielbeftimmung des Johannes⸗ 
evangeliums mit der der Lukasſchrift zu vergleichen. Lukas ſagt: 
damit du, Theophilus, das, was dir ſchon erzählt iſt, zu ſicherem 
Eigentum gewinnſt, ſchreibe ich dir mein Evangelium. Nicht aber 
ſagt er: damit du auch glaubſt. 

Es wäre aber immerhin mißlich, wenn eine ſo entſcheidende 
Theſe wie die: Johannes miſſioniert mit ſeinem Evangelium 
unter Iſraeliten, ganz von dem Verſtändnis dieſer beiden kleinen 
iva-Säße abhinge. Es müſſen ſchon noch weitere Momente hinzu— 
kommen, um eine dem bisherigen Verſtändnis des Evangeliums 
ſo ganz widerſtreitende Behauptung zu begründen. Ich ſehe ein 
ſolches begründendes Moment in der nun ſattſam betonten, man 
möchte mit einiger Übertreibung ſagen, faſt krampfhaften Be- 
mühung des Evangeliums um ſeinen Zeugnischarakter. Was 
macht jie nötig? Es ſcheint mir die Lage ebenio zu fein, wie 
in 1. Kor. 15. Warum fihert Paulus die Tatjahe der Auf- 
erltehung durch die Nennung von drei Einzelperjonen und drei 
Zeugengruppen? Weil es gilt, einen Widerjtand zu überwinden, 
der Leugnung der Auferjtehung zu begegnen. Unter Ehrijten, 
welche fi) zum Auferjtandenen bekennen, hätte es der Anführung 
diejer vielen Zeugen nicht bedurft. Ahnlich ift die Lage im 
Sohannesevangelium. Die immer erneuten Bemühungen um 
Sicherung des Zeugnischarafters bis hin zu dem 21. Kapitel und 
jeinem Schluß verraten, daß der Evangelift joldhe für notwendig 
hält. Sie jind nicht notwendig denen gegenüber, die ſchon glauben, 
dab Jeſus fei der Chrift, wohl aber ſolchen gegenüber, die über- 
wunden werden jollen, für die es Hemmungen gibt, für die darum 
au der Nachweis der Zuverläfligkeit des ihnen Berichteten wichtig, 
unerläßlich ift. Zeugen, Zeugen, mindeftens zwei Zeugen fordert 
der Djraelite. 

Endlih ift noch Folgendes zu erwägen: Auffallend iſt bei 
Sohannes immer gewejen, daß er vom Abendmahl nichts jagt, 
ebenjo auch, abgejehen von einer Andeutung im Gejpräd mit 
Nitodemus, nichts von der Taufe. Die Krijtlihen Saframente 
erfcheinen bei Johannes nicht. Matthäus gibt beiden eine ge- 
wichtige Stelle in feinem Evangelium. Am allerbefremdendjten 
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it aber, da ein Viertel des ganzen Evangeliums dem gewidmet 
iit, was am legten Abend gejhieht, an dem Abend, in den aud) 
die Einfegung des Abendmahls fällt, ohne daß diefes auch nur 
erwähnt wird. Das muß feinen Grund haben.!) 

Mir fragen daher: Wem gegenüber [hweigt man von den 
Saframenten? Die Antwort ilt leicht, wenn wir an jpätere dhrijt- 
lihe Zeiten, an die Zeiten der Arkandiſziplin denken. Da ilt es fo, 
dak Abendmahl und Taufe vor dem Nihtchrijten geheim gehalten 
werden. Würde das Evangelium in dieje Zeiten fallen, dann 
wäre die Erflärung raſch bei der Hand: es ſchweigt von den 
Saframenten, weil es Mijfionsfchrift, weil es für Nochnichtchriſten 
bejtimmt iſt. Könnte man eine ähnlihe Stellung für die Zeit 
der erjten Ehrijtenheit nachweilen, dann gälte dieſe Erklärung aud) 
für fie. Kann man aber das? Die immer nod) weitverbreitete 
Meinung ilt die, daß die Verfolgungszeiten die geheimen Tauf— 
und Abendmahlsfeiern vernotwendigt und darum geſchaffen haben. 
Ob fie aber richtig ijt? 

Der Brief des Plinius an Trajan aus der Zeit zwilchen 111 
und 113 n.Chr. jagt es uns anders. Sein Schluß verrät, daß 
die Zeit vorher eine Zeit ungehinderter und erfolgreiher Aus- 
breitung des Chrijtentums war. „Der Zujtand der Tempel it 
dejolat; die Opfer werden unterlajfen. Nicht nur in den Städten, 
auch auf den Dörfern gibt es Chrijten uw.“ Die Gefchichte 
weiß ja auch, abgelehen von der Neronijhen Verfolgung in Rom, 
größere feindjelige Aktionen gegen die Chrijten nicht zu verzeichnen. 
Die ausdrüdlihe Anwendung des Verbots der Hetärien, der ge- 
ſchloſſenen Verbindungen auf die Chriften durch Trajan ſchafft eine 
neue Lage. Plinius ſucht infolgedejlen herauszubefommen, was 
die Chrijten in ihren Verſammlungen treiben. Er frägt zuerft Leute, 
welche früher Chrilten gewejen, aber zum Teil ſchon vor 20 Jahren 
wieder zurüdgegangen find. Was erfährt er von diefen? Gie 
fagen ihm, die Ehrijten fämen am bejtimmten Tage vor Tageslicht 
zujammen, jängen auf Chriſtus als ihren Gott ein Lied und ver: 
pfliteten ji) durch einen Eid fein Verbrechen zu begehen uſw. 


1) j. über das Abendmahl bei Johannes in meinen „Zeiten und Stunden...“ 
Gütersloh 1921, C. Bertelsmann. ©. 18 ff. 
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und gingen dann wieder auseinander. Man hat ichon länger 
gefehen, daß mit dem „Eid“ die Taufe gemeint ift, und die Er- 
fenntnis jegt ſich au mehr und mehr durch, daß „das Lied auf 
Ehriftus als Gott” das Abendmahl meint. Das heikt alfo, 
daß ſogar Abgefallene von Taufe und Abendmahl nicht ſprachen, 
jondern nur von dem, was mit ihnen verbunden, aber derart war, 
daß daraus erhellte, es werde in der nädtlihen Verſammlung 
nichts Böles getrieben. So ftark war die Pflicht der Geheimhaltung 
ihnen ein]t eingeprägt worden, dab fogar ſolche Abtrünnige der 
Obrigfeit gegenüber ſchwiegen. Weil die Ausbeute bei diefen Ab- 
gefallenen etwas mager ijt, befragt Plinius zur Sicherheit noch 
zwei Diafoniljen unter Folter. Er erfährt nicht mehr und nichts 
Anderes. Beachten wir, dab die Ausfagen derer, welche vor 20 
Jahren der Gemeinde den Rüden gekehrt haben, auf ebenfoviele 
Sahre zurüdweilen, jo ergibt diejer Blif in den Brief des Plinius 
die Tatjahe, daB man um das Jahr 90 bereits die Saframente 
geheim hielt. Nicht der äußere Grund der Berfolgung hat dazu 
geführt, jondern der Charakter diejer Feiern als Gemeindefeiern. 
So ließe ji für die Zeit von etwa 90 n. Chr. das Schweigen 
eines Evangeliums über die Saframente dann erklären, wenn das 
Evangelium Jih an Nihthrijten richtet. Wir werden aber jehen, 
daB von der Thefe „Miſſionsſchrift für Iſrael“ aus dieſe Zeit 
nit in Frage fommt. Es ijt jedoch durchaus nicht ausgeſchloſſen, 
daß die „weit hinaufreichenden“ ſchlimmen Nachreden, die Chrijten 
genöfjen bei ihren Mahlzeiten hinter verſchloſſenen Türen Kinder: 
fleiſch und tränken Menſchenblut, ihre Veranlaſſung daran hatten, daß 
die Chriſten von Anfang an das Abendmahl nicht nur als Gemeinde— 
mahl, ſondern auch unter Geheimhaltung deſſen, was dabei geſchah, 
hielten. So nur konnten ſolche unſinnigen Gerüchte entſtehen. 
Die Abendmahlsfeier der Chriſten als eſoteriſche Feier, bei 
der Nihtehrijten nicht zugegen fein durften (auch in 1. Kor. 11, 20 
ift dies vorausgejett), hat ihren Vorgänger an der Paljahfeier 
der Iſraeliten, die gleichfalls internen Charakter trug. Und das 
noch unfinnigere Gerüht von dem gemäjteten Griechen, den die 
Suden alle Zahre ſchlachteten, um feine Eingeweide zu eſſen, das 
Sofephus contra Apionem II, 8 mitteilt, Tann jeine a 
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auch nur der Geheimhaltung der jährlihen Pajjahmahlzeit ver- 
danfen!!) 

So wird es begreiflid, dab das Evangelium, die Übung der 
Geheimhaltung des Abendmahls auch gegen die Iſraeliten feft- 
haltend, vom Abendmahl ſchweigt. Die Andeutungen, die es ent- 
hält (14, 31 und 15, 1), jind zudem nur Iſraeliten verjtändlidh. 
Mas vom Abendmahl gilt, gilt ebenfo von der Taufe. Erjt 
ergeht die Mifjionspredigt an Iſrael. Auf das Ja zu ihr = 
„Jeſus ift der Ehriftus, der Herr“ folgt Taufe und Abendmahl. 

Der Grund, warum das Evangelium nichts von den Ber- 
bandlungen vor Kaiphas jagt, muß ein anderer fein. Auch 
er läßt fich bei unjerer Auffallung der Eigenart des Evangeliums 
finden und ijt feineswegs ohne Beziehung zu unjerer Frage. 
Faſſen wir den Bericht über Leiden, Sterben und Auferjtehung 
Jeſu noch einmal ins Auge, jo ſehen wir: Bei der Gefangen- 
nahme iſt Johannes dabei, bei den Verhandlungen vor Hannas 
auch), ebenjo bei der VBerleugnung des Petrus, die nad) ihm vor 
die Kaiphasverhandlung fällt. Die Vorgänge vor Pilatus jind Jo 
geihildert, daß ihre Anjchaulichkeit für die Zeugenſchaft des 
Berichterftatters jpridt. Er ſteht auch unter dem Kreuze; er 
verrät, daß er den Verlauf des Begräbniljes genau fennt und 
it erſt recht vollgültiger Zeuge bei den Erjcheinungen des Auf- 
erftandenen. Wenn er nun von da an nichts berichtet, wo Jeſus 
zu Kaiphas gebracht wird, bis dahin, wo er dem Pilatus über: 
geben wird, jo ijt die nädhjitliegende Deutung, daß das Schweigen 
beißt: bier war ih nicht dabei. Damit haben wir dann 
einen neuen Beweis dafür, wie peinlich jorglam Johannes auf 
den Zeugnischarafter jeiner Gabe achtet, und dieſe Beobachtung 
it dann gleichzeitig eine Berltärftung des Grundes für den 
Millionscharatter des Evangeliums, den wir von der Betonung 
feines Zeugnischarafters her gewonnen haben. 





1) Sn contra Apionem II, 7 jagt Sofephus: Als Pompeius, Craffus, Titus 
als Eieger fi) des Tempels bemädtigten, fanden jie nichts dergleichen (d. h. 
feinen Eſelskopf), jondern die reinjte Gottesverehrung, über die wir aller- 
dings nihts ausjagen dürfen. Daraus geht hervor, dak die Juden auf 
Geheimhaltung ihrer Niten halten. 
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Iſt aber das Evangelium Miffionsfhrift für Ifrael, fo ift das 
für die Zeit feiner Abfajjung von Bedeutung. Es ift dann 
nicht nad 70 verfaßt. Man fchreibt eine Miſſionsſchrift, um 
mit ihr zu millionieren und mit ihr etwas zu erreihen. Nun ift 
das die Bedeutung des Jahres 70 und jeiner Ereignilfe, dab es 
einen tiefen Einſchnitt in die Beziehungen zwiſchen den Chrijten 
aus Iſrael und dieſem ſelbſt macht. Vorher beftehen immer noch 
Beziehungen herüber und hinüber. Iſrael läßt die Chriftusgläubigen 
nicht los, jtößt jie nicht von fi), und wenn es aud) nur wäre, um 
die Gerichtsbarkeit über fie nicht zu verlieren. Auch die Chriften 
löjen jih nit aus Gejamtijrael. Paulus erträgt lieber viermal 
39 Geißelhiebe und erkennt, troßdem er römiſcher Bürger ift, die 
Gerichtsherrſchaft jeiner Feinde über jih an. Zwar werden die 
Berhältnijje, je näher die Kataftrophe kommt, dejto gejpannter. 
Safobus, lange ob feiner Yrömmigfeit von den Judäern geehrt 
und geſchont, wird ſchließlich totgeſchlagen. Vollends muß die 
Tatſache, daß die Ehrijten ſich retten und nit für den Tempel 
mitfämpfen, den Riß vertieft haben. So ſchließt jich denn auch 
Sfrael nad) deſſen Zerftörung immer mehr ab. In das tägliche 
Gebet wird der Abjchnitt wider die Chrijten eingefügt. „Aus— 
gewicht follen die Nazarener werden aus dem Bud) des Lebens.“ 
Feder Ausbreitung Kriftliher Gedanken wird mit großem Nad)- 
drud widerftanden. Das ift eine ganz andere Situation als die, 
welche das Evangelium vorausjegt. Go ergibt ſich, ohne daß es 
möglid) wäre zu jagen, wie weit mit der Abfaljung in die erſte 
Zeit der Chriftenheit zurüdzugehen ift, als terminus ad quem 
für die Abfajfungszeit das Jahr 70. 

Dann gewinnen aber alle Beobachtungen, aus denen hervor: 
geht, daß Johannes der Verfaſſer des Evangeliums fein foll, neues, 
größeres Gewicht. Niemand anders kann in diefer Zeit in Frage 
fommen als Johannes der Apoitel. 

Das „Evangelium nad Johannes“ vor 7O.n. Chr. 
von dem Apoſtel Johannes als Miſſionsſchrift für 
Sfrael verfaßt: das ift das Refultat, weldes ji 
ſchließlich ergibt. 


1) ſ. dazu Schlatters Gedichte Iſraels a. a. O. ©. 365 ff. A 
11 
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Einwände. 

Diefes NRefultat ift jo ganz anders als alte, neue und neuelte 
Auffaffungen des Evangeliums, daß mit einer Ylut von Einwänden 
und Einfprüden zu rechnen ift. Nur auf einige Tann bier ein- 
gegangen werden. Es läßt ſich fragen: zugegeben, daß das 
Evangelium eine Miſſionsſchrift für Ifrael iſt, warum ift es dann 
griechiſch geſchrieben, warum nit, wie Matthäus urjprünglid), 
aramäiſch? Es ift ja in der Tat heute die Meinung vertreten, daß 
es urſprünglich aramäiſch verfaßt fei. Iſt der Einwand ſtichhaltig? 
Zunächſt ift zu jagen: Gejamtijrael ſpricht nicht nur aramäiſch, 
jondern auch griechiſch. Und wer möglichſt viele Iſraeliten 
ohne Dolmetſcher erreihen will, jchreibt zur Zeit des Neuen 
Tejtamentes lieber griehijch als aramäiſch. Die weltliche Diaſpora 
ſpricht griehifh; in Paläftina verftehen viele griehifch („in Galiläa 
jeder Bauer, in Jerujalam jeder Handwerker"). Im Oſten findet 
man eher aramäijch redende Djraeliten, die auch griechiſch können, 
als im Weſten griechiſch redende, die auch aramäiſch können. 
Es fehlt auch nicht an Spuren, daß das Intereſſe des Evan— 
geliums mehr dem Weſten zugekehrt iſt. Alle möglichen inner— 
iſraelitiſchen Gruppen erſcheinen, die Babylonier nicht. „Er wird 
in die Diaſpora der Griechen wollen“, jagen die „Judäer“. Die 
Bitte der Griechen veranlakt Jeſus, zu jagen, daß es nun an 
der Zeit jei, zu ſterben. Der Schwerpunft des Reichs liegt im 
Weiten, jo fommt der weltlihen Diajpora auch die größere Be- 
deutung zu. Wäre wirfli mit einem aramäiſchen Sohannes- 
evangelium zu rechnen, jo würde es m. €. näher liegen an 
eine Überjegung des griechiſchen Driginals ins Aramäiſche zu 
denken. 

Aber die Stellen, an denen es heißt: „das iſt verdolmetſcht“ 
(1,38. 41. 42)? Iſt es denkbar, daß man daßßei, Meooias, Knpäs 
für Ijraeliten überjegen mußte? Sieht man bier nicht deutlich, 
daß Siraeliten nicht als Lejer des Evangeliums gedadht find? 
Dazu iſt zunächſt zu jagen: fo ganz ausgeſchloſſen iſt es nicht, daß 
es völlig gräcijierte Ijraeliten gab, welchen man aud) ſolche Worte 
überfegen mußte. Es ift aber mit den dolmetſchenden und er- 
Härenden Zuſätzen im Evangelium eine eigene Sache. Abgejehen 
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von den Überjfegungen in Kap. 1, wo ein Danebengreifen fo gut 
wie ausgeſchloſſen ilt, zeigt es ſich, daß fie nit zutreffend 
ind. Bejonders wichtig ijt hier 20,17. Maria jagt zu dem Auf: 
erjtandenen: Rabbuni, und der Zufat lautet: ö Adyeraı duödonaAe. 
Es ift ſchwer verftändlich, daß Johannes den Ausruf der Maria im 
Urlaut feitgehalten hätte, wenn er nichts weiter fagte als: Lehrer. 
Nie wird in Kap. 20 Jefus, der Auferftandene, anders genannt 
als xugıos. Sie haben meinen Herrn weggenommen: jagt Maria 
furz zuvor, und nachher: ich habe den Herrn gefehen. So ift 
zu erwarten, daß jie, wenn fie Jeſus erfannt hat, ruft: mein 
Herr! niht duödonade. Das tut fie aud), denn Rabbuni heißt 
in Wirklichkeit: Herr, göttliher Herr. Aus ihrem Munde wird 
Jeſus das Bekenntnis zum erjten Mal entgegengetragen, das 
Gemeingut der Kriftlihen Gemeinde werden foll und hernad) 
Thomas nod) voller ausfpriht. Co ilt es aud) nur verftändlid, 
warum bier der Urlaut fteht. Es liegt hier ein übler Über- 
jegungsfehler eines Späteren vor, dem der eigentlidhe Sinn von 
Rabbuni nicht vertraut war. 

Ahnlich ift es mit dem erflärenden Zufah zu 4, 9. Dort 
handelt es ji nit um eine Überjegung, ſondern um einen Zu— 
fat. „Wie kommſt du, Judäer, dazu, von mir, einer Frau, die 
eine Samatriterin ift, einen Trunk zu erbitten?“ |o fragt die Frau. 
Und erflärend ijt hinzugefügt: denn die Judäer verfehren nicht 
mit den Samaritern. Es ijt nicht zweifelhaft, daß ’/ovdaiog hier 
nicht auf jenen engjten Kreis der Edeljudäer bezogen werden Tann. 
Es ijt allgemeiner die Rede von Judäern im Gegenjaß zu den 
Samaritern. Das Heil kommt von den Judäern (nit von den 
Samaritern). Bei diefer Bedeutung von ’Jovöaios jtimmt Die 
Erklärung aber nit. Sie, die helfen will, führt irre. 
Es it nit fo, daß Judäer und Samariter nit miteinander 
verkehren. Jene Herberge zwiſchen Jerufalem und Jericho Tiegt 
in Zudäa, aber der Samariter findet ſelbſtverſtändlich in ihr 
Aufnahme, Herberge und Nahrung. Dak man im jamaritifchen 
Dorfe Jeſus nicht aufnimmt, ift ungewöhnlid. Cr hat damit 
gerechnet, daß man ihn herbergen werde, Jonjt hätte er nicht 
darum gebeten. So verjteht man aud den auflodernden Zorn 
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der Donnerföhne. Es ijt eine überrajchende und bejonders uns 
freundlihe Behandlung, die ihr Herr erfahren muß. 

Sagt aber nit die Frau: wie fommft du, Judäer, dazu, mid, 
eine Frau, die eine Samariterin iſt, um einen Trunf zu bitten? 
Das heikt doch: Judäer und Samariter verkehren nicht. Man 
vergikt dabei nur, daß es ji nit um einen Samariter, jondern 
um eine famaritiihe Frau handelt. In B. 27 heißt es: „Die 
Sünger waren darüber betroffen, daß er mit einer Frau ſprach. 
Keiner aber ſagte: worüber verhandeljt du mit ihr und was ſprichſt 
du zu ihre?" Für fie war aljo das Befremdende nit, dab er 
mit einer Samariterin ſprach, jondern daß er jih draußen am 
Brunnen mit einer Frau in ein Gejpräd einließ. Rabbi oje 
ben Jochanan jagt nad) Traftat Abot (1,5): „Sprich nicht viel mit 
dem Meibe.“ Dazu ilt Hinzugefügt: „Vom eigenen Weibe jagt 
man dies, wieviel mehr gilt es von dem Weibe eines andern! 
Jeder, der viel mit dem Weibe jpricht, ererbt am Ende die Hölle.“ 
Joſe ben Jochanan gehört zu den fünf „Paaren“, fällt alfo in die 
Zeit vor dem Neuen Tejtament. Unter Borausjegung diefer 
Anfhauung bejagt die Frage des Meibes: ihr Judäer ſprecht 
doch ſonſt mit feinem Weibe allein und erſt recht nicht mit einer 
Samariterin! Man ſage nicht: woher weiß die Frau das? Die 
Mißachtung der Frau, die darin liegt, daß man nicht mit ihr 
Ipriht, ift nicht Privatjache Einzelner. Wie man fi) in Serufalem 
zu den Frauen ftellt, kann man in Sychar willen. 

Der Zuſatz in 4, 9 bietet eine irreführende Erklärung, und 
ebenjo ijt die Überfegung 20, 17 irrig. Das führt zu der Annahme, 
daß dieſe Zufäße wie aud) die in Kap.1 aus [päterer Zeit ftammen, 
die den Sonderlinn von Rabbuni nidht kannte, von dem Verhält— 
nis der Judäer und Samariter feine rechte Kenntnis mehr hatte 
und um die Stellung der Judäer zur Frau nicht wußte. Spuren 
des großen Mikverftehens, dem das Iohannesevangelium jpäter 
ausgejeßt war, finden fich fo ſchon in feinem heutigen Text. 

Es bietet an einer anderen Stelle erflärende Zuſätze anderer 
Art. Während in Kap.1u.20 griechiſche Überfegung geboten wird, 
erfahren wir in 19,13, wie der Richtplat Ardsorewrov "Eßouuori 
heißt: Taßßa9& und ebenfo in 19,17, daß Kogaviov zönog 'Eßen- 
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ori D’oAyod& heißt. Hier haben wir es nicht jo ſehr mit dem 
Erweis von Sprach kenntniſſen als vielmehr von Ortstenntniffen 
zu fun. Der Berfafjer zeigt feine Vertrautheit mit der Stadt: 
farte von Serufalem. Das ijt von geringerer Wichtigkeit für 
Chriſten aus den Griehen, wohl aber iſt es ein bedeutjames 
Zeichen für Iftaeliten und erhöht ihr Zutrauen zur Zuverlälfigfeit 
des Berichts. 


Das Johannesevangelium und das Griechentum. 

Woher kommt es, daß das Evangelium jo lange als das 
Evangelium der Griechen gegolten hat, und in welchem Sinn war 
oben von dem großen Mihverftehen die Rede, welhem es aus» 
gejegt war? Iſt es nicht fo, daß die Chriften aus den Griechen, 
bejonders aber die griehilhen Iheologen der Meinung waren: 
das iſt Fleiſch von unferm Fleifh und Bein von unferm Bein? 
Wie konnte der Irrtum fo lange dauern, daß Philo der Vater 
des Prologs fei ujw.? Das find wichtige Fragen, an denen nicht 
porübergegangen werden darf. Eine Antwort auf fie kann aller- 
dings nicht mit einem Wort gegeben werden. Um nicht ins Ufer: 
lofe zu geraten, halten wir uns bei dem Verſuch, eine Antwort 
zu geben, an den Prolog, bei dem ja fo wie jo die Entſcheidung 
über die Nichtigkeit oder Unrichtigfeit unjerer Haupttheje fällt. 
Er iſt nad) unferer Meinung ganz, bis in Satbildung hinein, von 
dem beitimmt, was wir als Thoralogie bezeichnet und vor allem in 
Sir. 24 gefunden haben. Wir fegen daher bei diejem Kapitel ein 
und fragen: woher fommt die Hochſchätzung der Weisheit, die 
wir dort finden? Wie kommt der Siracide zu Jeinen Ausführungen 
über fie? In feiner „Geſchichte Iſraels“ macht Schlatter!) auf die 
große Bedeutung diefes Mannes und feines Buches aufmerfjam. 
Er iſt Paläftinenfer und iſt ftolz darauf, es zu fein. Er jchreibt 
hebräiſch, alſo zunächſt für die Kreile, welche noch hebräifch ver- 
ftehen, weil es ihnen ein Anliegen ift, die Heilige Schrift unmittel- 
bar zu hören. Wer ift für ihn der Weile? Das ijt eine Frage, 
welche durch die Mannigfaltigkeit der Religionen, die jid) damals 


1) a. a. O. ©. 94ff. 
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begegneten, notwendig erzeugt wurde. Jeſus Sirach antwortet ftolz: 
das ift der Schüler der Thora, denn die Thora ijt die Weisheit; 
das iſt der Schüler des Buchs, der Thorarolle, denn die Weisheit 
ward in ihr Bud. Wenn Schlatter den ganzen erjten Hauptteil 
feines Buches überfchreibt: Die Judenſchaft unter der Herrſchaft der 
Griedhen, dann fommt darin zum Ausdrud, daß der ſtärkſte und 
einflußreichfte Konkurrent Ijraels auf dem Gebiete der Weisheits- 
lehre der Grieche, der griehilhe Weile if. Das hat zur Folge 
gehabt, daß ein ganz ähnliher Vorgang, wie wir ihn im Prolog 
zu beobadten glauben, ſich früher ſchon einmal ereignet hat. 
Zwei Größen ftanden da im Geſichtskreiſe: die griechiſche Weisheit 
und die TIhora. Drüben der Ruhm der griehilhen Weisheit, 
bier der Ruhm der Thora. Was jie drüben zu haben behaupten, 
das haben wir au), haben wir bejjer, jagt der Thoraſchüler. Die 
Ihora die wahre, die höchſte Weisheit. Es ilt von größter Be- 
deutung, daß die Terminologie zu diefer Auseinanderjegung von 
den Griechen geliefert wird. Das ijt verjtändlid, Denn der Jude 
befindet jih in der Berteidigungsitellung. Mächtig jtrömt der 
griechiſche Geilt jeit Mexanders Zeiten herein. Stolz breitet der 
Grieche feine Geiltesihäge aus und bietet jie an. Viele unter- 
liegen und öffnen ſich, bis hin zum Abfall vom Gefet der Bäter. 
Aber der Ihoratreue wehrt jih. Was ihr uns da bringt, das 
haben wir; das haben wir fogar bejjer. Ihr bietet uns eure 
oopia an; unfere Thora ijt die vopia. Ihr redet von Wahrheit, 
von dAndeia; die Thora ift die Wahrheit. Ihr verfpreht yvooıs, 
Erkenntnis; unjere Thora iſt die udopwors ig yv@oews. Ihr 
jagt uns, eure Weisheit jei Licht, ſei Leben; alles das ift uns die 
Ihora. Wir bevürfen eurer Weisheit nicht. 

So liefert das Griehentum die Formeln für die Ihoralogte. 
Bor die Prädifate, die der Griehe zur oopla fügt, fett der 
TIhoraverehrer als Subjekt die Thora. Das bedeutet troß allem 
entihlojjenen Widerjtande doch Beeinfluſſung. Die Terminologie 
ift griechilch bedingt. Zwar nicht notwendig die ganze. War erjt 
einmal der Lobpreis der Thora im Gange, dann fügten fich leicht 
weitere Ruhmesprädifate hinzu, die nicht aus der Antitheje ge- 
boren find. Wenn der Giracide fagt: die Thora ift der Weinftod, 
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jo mag dem drüben feine gleiche Ausfage: die oopia it der Wein- 
ftod, entjprehen. Es gibt bejtimmte Ausſagen über die Ihora, 
wie jie der Griehe nicht von feiner Weisheit macht. 

Mit diefer Beobahtung ift auch der Blick gewonnen für ein 
ſprachliches Problem, dem noch lange nicht genug Aufmerfjam- 
keit geſchenkt iſt. Hüben und drüben das gleiche Prädikat, das 
gleihe Wort. Es bleibt aber nicht völlig das gleiche, fondern 
erhält notwendig Jeinen konkreten Inhalt vom regierenden Sub— 
jet ber. Die Thora ilt die Wahrheit. Kein Wunder, daß es 
da nit das Entſcheidende ilt, daß man diefe Wahrheit weiß, 
jondern daß man ſie tut. Denn die Thora iſt ja Gottes Weifung 
für das Verhalten. 

Die jo durch Reizung jeitens des Griehentums entjtandene 
Ihoralogie fett jih im Zuſammenhang mit der großen Reaktion 
gegen die griehilhe Herrſchaft und den griechiſchen Geiſt, die 
mit dem Maffabäertum und dem Aufkommen der Pharifäer 
beginnt, immer mehr durch. Sie erobert, wo der phariſäiſche 
Schriftgelehrte herrſcht, die Synagoge, erſt in Paläftina, aber aud) 
darüber hinaus. „Der Pharifäismus und der paläftinenjiiche Lehr- 
ſtand gewannen auch auf griehilhem Boden zunehmende Madıt.“!) 

Man lehrte, und zwar aud) das Volk, Jo wie der Siracide, 
daß die Welt dur) die Thora geſchaffen fei, daß ſie felbit als 
„Anfang“ erihaffen wurde, daß fie varum am Anfang bei Gott 
war. Man lehrte, daß jie Licht, Leben, Weg, Wahrheit ujw. jei, 
daß fie durch Moſe Bud) geworden, daß ſie von Iſrael, als 
Gott fie fandte, angenommen, von den Völkern verjchmäht wurde 
(j. Mediltha). 

Dies alles fagte, lehrte man von der Thora, in deren Lobpreis 
man fi) gar nicht genug tun fonnte. Da tritt Jejus auf. 
Er beftreitet nicht die Thora. Dit er doc) gefommen fie zu er- 
füllen. Das heißt: die Thora ift nicht alles und iſt nicht das 
Letzte, Endgültige, was Gott zu jagen hat. Griechiſcher Weisheit, 
griechiichem Anfprud gegenüber mag es gelten: die Thora iſt 
die Weisheit, das Wort uw. Jeſus gegenüber liegen die Dinge 


1) Schlatter, a.a.D. ©. 290 ff. 
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anders. Er ijt, was die Thora vorlaufend, vorläufig ift, endgültig. 
So fagen jedenfalls feine Schüler, die Apoſtel. So ſagt in ihrem 
Namen der Berfaffer des Johannesevangeliums in feinem Prolog. 
So ſagt nad) Johannes aud) Jeſus ſelbſt: der Weg, das Licht, das 
Leben, die Wahrheit bin ih. 

Es handelt ſich dabei ganz um eine Auseinanderjegung inner- 
halb Ijraels. Die Thoralogie iſt nicht Bei der Griechen, der Heiden, 
ſondern Beſitz Irraels. Darum Tann das Evangelium des Johannes 
zunädjlt nur von Iſraeliten verjtanden werden. Und wenn es deren 
Kreis überjchreitet, ift es dauernd der Gefahr ausgejeßt, falſch 
verjtanden zu werden. Zwar folange Diraeliten und Griehen 
zujammen ſind, folange und ſoweit die Synagoge mit den Erträgen 
ihrer 2ehrarbeit durch die „Iſraeliten in die chriſtlichen Gemeinden 
bineinwirft, kann diejer Gefahr begegnet werden“. Da jind die 
nötigen Kommentatoren (bejlere und jchlechtere) noch vorhanden 
und können die Hilfe leilten, von der Zahn meint, daß ſie Johannes 
jelbjt habe in Ephejus zuweilen leijten müjjen. Aber wo fie nicht 
waren und wo jie verfhwanden, war das Evangelium ſtets der 
Gefahr ausgejegt, falſch verſtanden zu werden. Nun trat das 
Griehentum mit feiner Terminologie und den Inhalten feiner 
Termini an das Evangelium heran und las da von Adyos, Ps, 
won, aimdeın, yırworsıv uw. uw. Daß dieje Termini ihren 
Inhalt zweimal gewandelt hatten, erſt ins Iſraelitiſche, dann von 
da ins Chrijtlihe, wer wuhte darum, wer dachte daran? Und 
jo fonnte die Meinung entjtehen: das ijt Fleiſch von unjerm 
Fleiſch, Bein von unjerm Bein. Nun 309 das, was man in der 
Melt der Griechen unter Aöyos, dAndeıa ufw. verjtand, bejonders 
durch die Theologie, in das Fohannesevangelium bzw. in jeine 
Erklärung ein. Man vermodte es nicht mehr in feinem Urſinn 
zu leſen und zu verjtehen, weil man es nidt als Iſraelite zu 
lefen vermochte. Und dies vermochte man Jo lange nicht, als 
man die Mittel, die dazu helfen können, beijeite liegen ließ, wie 
man es unbegreifliherweije bis in unlere Zeit hinein tat und 


1) Schlatter, a. a. D. ©. 290 ff. 
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Diejes Mibverftehen herrſchte, Gott ſei Dank, mehr unter den 
Theologen. Für die Chriften (Theologen nicht ausgeſchloſſen) gibt 
es nod) einen andern Meg als den über den Siraciden, feine 
Zhoralogie uſw. zum PVerftändnis des Evangeliums. Jeſus bat 
ihn ſelbſt gezeigt: jo jemand will Gottes Willen tun, der wird 
innewerden, daß jeine Lehre von Gott if. Wenn Jeſu Worte 
Geiſt und Leben find, dann vermögen fie ſich auch den Weg durd) 
theologijhen Irrtum hindurch zu denen zu bahnen, die aus der 
Wahrheit jind. Dadurch ift aber die Theologie nicht von dem 
immer erneuten, heißen Bemühen dispenfiert, mit ihren Mitteln 
zum Berjtändnis des Evangeliums zu helfen und damit den ihr 
obliegenden Dienst zu erfüllen. 

Als die Apoftel in Jeruſalem zufammen waren, um für die 
erſte Chriftenheit wichtigjte Tragen zu löfen, da gaben jchlieklich 
Petrus, Jakobus und Johannes, die für Säulen der Gemeinde 
galten, Paulus und Barnabas die Rechte zur Bekräftigung des 
Beſchluſſes, daß dieſe zu den Heiden, jene aber zur Beſchneidung 
gehen follten. Johannes iſt Miſſionar für Ifrael, nicht aber 
er allein, jondern alle Elf. In ihrem Namen zeugt Johannes in 
jeinem Evangelium. Seinen Bolfsgenoffen will er mit ihm dienen, 
damit ſie zum Glauben fommen. Sclatter jagt einmal, es fei 
für Johannes bezeichnend, daß es ihm nur daran liege, dab Jeſus 
als der Chriſt erfannt werde, weil dann alles Weitere jich in jicherer 
Folge ordne. Das iſt gewiß eine richtige und wichtige Beobadhtung. 
Bielleiht ijt es niht ohne Wert darauf hinzuweijen, daß nad) dem 
Zeugnis der Apoſtelgeſchichte Paulus nicht anders handelt, ſolange 
er Mijfionar unter jeinen Bolfsgenofjen iſt. Was tut er 
nad) feiner Befehrung in den Synagogen von Damaskus? Er ver- 
fündigt Jeſus, daß er der Sohn Gottes ſei. Er nötigt fajt die 
Judäer, die in Damaskus wohnen, zu erfennen und anzuerfennen, 
dab Jeſus ift der Chriftus (9, 20. 22). Das iſt die entſcheidende 
Trage für den Ijraeliten, heute wie einjt: ift Jeſus der Chriltus 
oder nit? Er wendet fi nicht vom Gößen zu Gott; er befommt 
nit ein ganz anderes Gejet als das, welches Moje und die Pro- 
pheten haben und das ſchon der Gejeteslehrer im Doppelgebot 
der Liebe zufammenfaht (Luf. 10, 27); er erfährt nicht erjt durch 
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die Million etwas vom Melfias, vom Gottesreid, von Buße und 
Glauben ujw. Zu alledem ſteht er ganz anders als der Heide. 
Mer ihm helfen will, daß er Chriſt werde, muß ihm Sejus jo 
bezeugen, daB er daraus glauben lernt: er ijt der Chrijtus. Wer 
mit Nathanael ſprechen kann: du bijt der Sohn Gottes, der König 
Iſraels, der iſt Der wahre Iſraelite. Dazu zu helfen, daß 
feine Volksgenoſſen ſolche werden, iſt das große, einzige Jiel, das 
jih Johannes in feinem Evangelium gejtedt bat. Auch die 
Million unter Iſrael hat ihr Evangelium; es iſt das 
des Sohannes. 








Erkurs I. Zur Menjchenjohnfrage. 


Nep immer iſt es eine Frage, wie die Formel „der Menſchen— 
ſohn“ in den Evangelien zu verſtehen ſei, und gerade heute 
ſteht ſie neu zur Verhandlung. Eine Zeitlang ſchien ſie vielen 
endgültig gelöſt zu ſein. Wellhauſens Sprach- und Sad) 
kenntnis machten ihn für ſie zur entſcheidenden Autorität und 
ſo übernahmen ſie von ihm die verblüffend einfache Löſung: 
Menſchenſohn = Menſch = ih. Sie ſchien ja auch durch die 
Tatſache erwiejen zu fein, daß die Frage bei Matthäus: wer 
jagen die Leute, daß der Menſchenſohn jei? bei Markus lautet: 
wer jagen die Leute, daß ich jei? Allein die eigentümliche Ver- 
wendung, welde die Formel jonjt in den Evangelien findet, 
ließ es doch nicht zu, daB man ſich mit diefer Löſung zufrieden 
gab. So Juht man nad) einer anderen, bejjeren. Man erhofft 
lie heute wieder von der Religionsgeſchichte. Das gelehrte 
Bud) Baoılela voö Osoõ des Freiherrn von Gall!) gibt dazu 
eine intereſſante Illuftration. Der hier vorgelegte Löſungsverſuch 
geht gleichfalls von der Neligionsgeihihte aus, aber von der 
Geſchichte der Religion, weldhe dem Neuen Tejtament am nädjlten 
liegt, der Religion des Judentums oder genauer von der Religion 
und Theologie des dem Neuen Tejtamente zeitgenöfliihen Rabbi- 
nismus. Man follte meinen, daß dies immerhin näher liege als 
die Anfrage beim Parſismus ufw. 

In feiner Theologie des Neuen Teftamentes (Bd. 1, VII, 4) 
jagt Schlatter: „Der Name Menſchenſohn hat eine deutlihe Be— 
ziehung zu Dan.7,13 und Pf. 8,5. Daniels Wort it die Haupt- 
ftelle; dadurd) wird aber die zweite nicht bedeutungslos.“ Hier 
wird dem die Theſe entgegengefegt: Pjalm 8 ift die Hauptitelle, 
von der aus die Bezeihnung „der Menjhenfohn“ und ihre Ver— 
wendungsweile in den Evangelien verjtanden werden fünnen. 


1) Heidelberg 1926. ©. 409 ff. 
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Es iſt für die Löfung der Frage nit fürderlih gewefen, daß 
man fie jo oft von Dan. 7, 13 aus ſuchte. 

Mir haben im Neuen Tejtament eine Stelle, aus der deutlich 
wird, daß man Pſ. 8,5 auf den Meſſias aus Davids Stamm 
bezog, nämlich Hebr. 2,6. Zunächſt beweilt fie nur, daß der 
Verfaſſer des Hebräerbriefes Pf. 8, 6 ff. auf den Meffias deutet. 
Es iſt aber die Frage, ob er dies allein für ih tut. Er ſchreibt 
feinen Brief an Chriften aus Iſrael. Da ijt es denn zu beadten, 
daß er dieje feine Beziehung von Pjalm 8 auf den Meflias weder 
begründet nod) rechtfertigt. Er jeßt voraus, daß feine Lejer mit 
ihm in diejer Beziehung des Pjalms einig jind. Das ergibt, daß 
Sudendriften zur Zeit des Hebräerbriefes Pſalm 8 als meſſianiſch 
lafen. 

Auh Paulus gibt dem Pjalm eine meſſianiſche Beziehung. 
Wenn er 1. Kor. 15,27 jchreibt: ndvra öneradev dnd Tobg modag 
aödrod, jo ijt ganz zweifellos, daß er an Pf. 8,7 denkt, wo genau 
diefes Wort ſteht. Der, dem Gott alles untertan gemacht hat, 
it der Chriſtus. Somit hat für Paulus Pf. 8,7 und damit der 
ganze Pſalm mellianifchen Charakter. Er ift ja aud ein Pjalm 
eis vo vEehos (j. die Überjchrift des Pjalms nad) der Septua- 
ginta). Diejes zö rEAog findet ſich auch in 1. Kor.15, 24. Wenn 
alle feindlihen Mächte zunichte gemacht jind, dann iſt das Ende 
da. Als leßter Feind wird der Tod vernichtet. Und das bedeutet 
den Sieg, den Gott durch Chrijtus gibt. Die Überjchrift vieler 
Palmen, 3220, wird von der Septuaginta wiedergegeben mit 
eis tö rEios, von Theodotion mit eis co vixos, von Aquila mit 
79 vıronoıd. Sollte es Zufall fein, daß ſich alle dieſe drei 
Formeln bei Paulus im jelben Kapitel finden? To reios (15,24), 
vinog (15, 57) und ebenda zo dıiödvrı vinog = To vıronoı$? Der 
„Sieg“ ilt vermittelt durch Chriltus, das „Ende“ ebenſo. Damit 
gewinnen beide Yormeln meſſianiſche Beziehung. Gleichzeitig 
gewinnt die Theſe, die ich in meinem Bude „Das Wirken des 
Chriſtus“ zu begründen verfuht habe, daß eis zo Elog nad) der 
GSeptuaginta dem Jo überjehriebenen Pfalm irgendwie meſſianiſche 
Beziehung gebe, eine neue Begründung. Jedenfalls aber redet 
Pſ. 8 nah Paulus vom Chriſtus. 
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Tut er dies aber, fo kann es auffallen, dak der Apoftel nie 
vom Menſchenſohn ſpricht. Für ihn ift der, dem alles untergeben 
it, „der Menſch“ und als folder zu einem andern „Menſchen“ in 
Beziehung gelegt. Diejer andere Menſch iſt Adam. Dur) einen 
„Menſchen“ kam der Tod, jo kommt auch durch einen „Menfchen“ 
die Auferjtehung der Toten. Wie fie in Adam alle iterben, fo 
jollen jie in Chrijtus alle lebendig gemadht werden. Adam it 
„der erſte Menſch“ und Chriſtus „der zweite Menſch“ bzw. der 
zweite Adam. Ebenjo liegen die Dinge in Röm. 5, 12 ff. Durd) 
einen Menſchen fam der Tod; durdy einen Menſchen kommt 
das Leben. Jener Menſch ift Adam; diefer iſt Sefus der Chriſt. 

Man hat ſich viele Mühe gegeben, aufzuhellen, wo Paulus 
dieſe Anſchauung her hat. Iſt Pſalm 8 von ihm meſiſianiſch ge— 
nommen worden, wie 1. Kor. 15 beweiſt, dann iſt die Antwort 
auf dieſe Frage jehr einfah. Pi. 8,5 redet von einem Menſchen 
und von einem Menjhenjohn. Das find nicht zwei verjchiedene Ge- 
ftalten. Der, der erſt „Menſch“ genannt ift, heit im Parallelismus 
der Bersglieder „Sohn des Menſchen“ und zwar hebräiich 88, 
ben adam. Der Menſch, von dem Pi. 8 handelt und mit dem 
er den Chriſtus meint, ijt gleichzeitig Menjhenjohn, Adams Sohn. 
Die Beziehung auf Adam wird außerdem nod) dadurd) nahe 
gelegt, daß das, was dem Mamsjohn als von Gott gegeben 
erjheint, dem erjten Adam als Aufgabe gejtellt war. In 1. Moſ. 1,28 
beißt es (nah) LXX): „herrfhet über die Erde und über die 
Bilde des Meeres und über die Vögel des Himmels und über 
alles Getier und über die ganze Erde und über alle Kriechtiere 
der Erde." Adam hat dieje Aufgabe nit erfüllt. Er fiel und 
damit fiel aud) die Herrjchaft über die Erde. Aber es wird ein 
zweiter Adam fommen, durch weldhen dies alles in Erfüllung 
gehen wird. Diejer Menſch oder Menjhenjohn wird Macht haben 
über die Erde, die Tiere, über alles. Paulus dehnt dieles 
„alles ijt ihm untergeben” wirflid auf alles aus, was nicht 
Gott if. Auch jede „Herrſchaft“, „Macht“ und „Kraft“ ijt dem 
„Menſchen“ unterworfen. Damit find in 1. Kor. 15, 24 die feind- 
lihen Engelmädte gemeint. Selbtverftändlich gilt es dann aud) 
von den guten Engeln, daß fie ihm unterftellt find. 


a 


Mit diefer Unterordnung von ſchlechthin allem, was nicht 
Gott ift, geht Paulus über das hinaus, was Pj. 8 nad) jüdiſchem 
Verſtändnis vom Menjhen und Menſchenſohn jagt. Als man 
die hebräiſche Bibel ins Griechiſche überjegte, ertrug man die 
nädjtliegende Überjegung von Pſ. 8, 6 nicht mehr, weil Gott 
immer ferner vom Menjhen gerüdt war. Man vermodte aljo 
nicht zu überfegen: du halt ihn nur ein wenig geringer gemadt 
als Gott, ſondern man überjeßte: du haft ihn nur ein wenig 
geringer gemadt als die Engel. Bezog man nun den eis zo 
teros-Plalm auf den Meſſias, jo hieß das: die ganze Erde ijt dem 
Chriftus qua Menſchenſohn übergeben. Höher als er find nur die 
Engel und jelbjtverjtändlich Jahwe, der ihm ja alles gibt. Er ijt 
binausgehoben über die übrigen Menſchen; nur ein wenig ijt er 
geringer als die Engel, aber eben dod) geringer. Die Stufen- 
leiter der Geijtwejen ift von unten nad oben: Menjchheit, 
Menſchenſohn, Engel, Jahwe. 

Das bisherige Ergebnis lautet alſo: der Menſch bzw. Menſchen— 
ſohn in Pſ. 8 iſt der Meſſias. Als ſolcher iſt er Herr über ſchlecht— 
hin alles (Paulus) bzw. als ſolcher iſt er Herr über die Erde 
und alles, was zu ihr gehört, aber nicht über die Engel (Theo— 
logie der Schriftgelehrten). 

Sejus nennt ſich nad allen Evangelien den Menſchenſohn. 
MWoher nimmt er diefe Bezeihnung? Nah Matthäus aus Pi. 8. 
Aus dem Bericht über den Einzug Jelu in Jerufalem geht hervor, 
daß Jeſus Palm 8 auf ſich bezogen hat. Die Knaben rufen im 
Tempel: Holianna dem Sohne Davids! Die Hohenpriefter und 
Schriftgelehrten ärgern ji) daran und jagen zu Jeſus: hörſt du, 
was dieſe jagen? Er aber jagt zu ihnen: Ja. Jetzt und hier 
geht in Erfüllung, was ihr im Palm gelefen habt: aus dem 
Munde der Unmündigen und Gäuglinge halt du Lob bereitet. 
Was in dem Pfalm, der vom Menſchenſohn handelt, gejagt ift, 
das geht heute bei mir in Erfüllung. Wir ftellen uns gewöhnlid) 
die Bedeutung .eines Zitats zu gering vor, weil wir nicht wie 
die Schüler der Synagoge, bejonders aber wie die Schriftgelehrten 
zur Zeit Jelu Pjalmen oder fonjtige wichtige Zufammenhänge 
auswendig gegenwärtig haben. Einem Scriftgelehrten von da- 
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mals braudte man nicht bejonders zu fagen: das Wort ſtammt 
aus Pjalm 8, noch weniger, daß dieſer Pſalm vom Menſchenſohn 
handelt. Mit dem Zitat war ihm der ganze Pſalm gegenwärtig, 
wie übrigens Jeſu ſelbſt auch. 

Hat demnach Jeſus Pſalm 8 auf ſich bezogen, fo nimmt er 
damit alles für jih in Anfprud, was dort vom Menſchenſohn 
geſagt iſt, nicht nur das Lob der Kinder und Säuglinge. Er 
weiß ſich als den, welchem die ganze Erde von Gott untergeben 
iſt bis hin zu den Tieren des Feldes und den Vögeln unter 
dem Himmel. 

Es iſt geradezu verblüffend, wie von dieſem Verſtändnis des 
Menſchenſohns aus die Stellen, an denen der Terminus gebraucht 
wird, erſt recht lebendig werden. „Die Füchſe haben Gruben und 
die Vögel unter dem Himmel haben Neſter, aber der Menſchen— 
ſohn, ihr Herr (es ſind ihm die Tiere des Feldes und die Vögel 
unter dem Himmel untertan; ſowohl Pſ.8,9 wie Matth. 9, 20 
ſteht za nereıwa Tod odoavoö) hat nicht, wo er fein Haupt hinlegt.“ 
„hr wißt, dab die Herrſcher der Völker über fie regieren und die 
Großen ihre Gewalt über fie brauchen. So ſoll es aber unter eu 
nicht fein. Wer groß werden will, ſei euer Diener und, wer unter 
eud) der erjte fein will, jei euer Knecht; gleihwie der Menjchen- 
john (welcher der Erjte, der Größte, der Herr aller Herren ift) 
nicht fam, um fi) dienen zu laffen, fondern daß er diene und 
gebe fein Leben als Losfaufsgeld für viele" (Matth. 20,25 ff.). 

Pf. 8 iſt auch wirkſam, wo der Terminus Menſchenſohn nicht 
fteht. In der mit Matth. 20,25 ff. ſachlich verwandten Geſchichte 
Joh. 13 heißt es: ihr nennt mich Lehrer und Herr und ich bin 
es aud) ufw. (305.13,13 f.). Uber der, der die Füße der Jünger 
wäjcht, ift nody mehr als Lehrer und Herr. Er iſt der, welcher 
weiß, daß ihm der Vater alles hat in die Hände gegeben 
(13,3). Das ift ebenfo viel, als jtünde da: er wußte, daß er der 
Menſchenſohn fei. In Mark. 1,13 fteht das auffallende Wort: 
er war bei den Tieren. Was foll damit gejagt jein? Nichts 
anderes als: er war der, von dem Pi. 8,8 jagt, daß ihm aud) 
za aıhvn vod neölov untertan jind, weil er der Menſchenſohn it. 

Bornhäufer, Johannesevangelium. 12 
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Sit der Menfhenfohn der Herr über alles auf Erden, dann 
werden alle die Worte, daß er leiden, verworfen, den Heiden 
übergeben werde, daß er fterben müſſe, für die Jünger jo paradox, 
dab es verſtändlich ift, wenn fie meinen, das ſei nicht wörtlich zu 
nehmen, nicht &» nadönoig geredet (Marf. 8, 32). 

Sit Pf. 8 in den Synagogen auf den Meſſias bezogen, dann 
gewinnt aud) die Geſchichte vom Filhzug des Petrus ihren Tlaren 
Sinn. Jeſus fordert nad) einer erfolglofen Nacht den Petrus auf, 
nod) einmal die Nee auszuwerfen. Darauf antwortet Petrus: 
Eriorara, wir haben uns zwar die ganze Nacht redliche Mühe 
gegeben und doch nichts gefangen, aber auf dein Wort will ich 
die Nee auswerfen. Luther überſetzt Zrmiordrns mit Meijter, und 
MWille- Grimm jagen dazu: magister, non quatenus doctor, sed 
propter auctoritatem). Das Wort ijt im Neuen Tejtament dem 
Lukas eigentümlid. Es fommt aber in der Septuaginta vor. Sieht 
man dort nad), jo findet man, daß von Lehrer feine Spur in 
dem Terminus zu finden ilt. ’Eruordens it TRD — Öouverneur, 
Kommiſſar (f. Geſenius-Buhl 3. St.), jteht neben dvvdorns und 
oroaınyds im Heere Aſſurs (Judith 2,14). ’Eriordres läßt Antiochus 
zurüd und zwar in Jeruſalem den Philippus, der barbarijcher noch 
it als der König, der ihn eingelett hat (2. Maff. 5, 22). 
Darnad) iſt &miordrng ein Bevollmädtigter, ein Stellvertreter des 
Herrfhers, aber fein Lehrer. Das Wort, auf das bier Petrus 
die Nee auswirft, ift das Wort eines Bevollmädtigten. Wellen 
Bevollmädtigter Jeſus ift, it nicht ſchwer zu jagen. Er ilt 
Gottes Bevollmädtigter. Das iſt dasjelbe wie: Gott hat ihm 
alles übergeben, ilt fachlich dasjelbe wie der Menſchenſohn, dem 
Gott alles untertan gemadt hat, auch die Fiſche! Nun ver- 
ſtehen wir, was es heißen joll: auf dein Wort tue id), was 
mir ſonſt vergeblid) ſchiene. Dir gehorchen die Fiſche im Meer. 
So verjteht man weiter, daß Petrus nad) gelungenem Zug jagt: 
Gehe von mir hinaus; ich bin ein fündiger Menſch, Herr! (xögıe). 
Das Wunder erweilt Jeſus in der Tat als Gottes Statthalter auf 
Erden, und unter dem Eindrud des eben Erlebten wird Petrus 
der Abjtand zwilhen ji und ihm fo ftark bewußt, daß er fi 
für unwürdig erklärt, Jeſus in feinem Schiff zu haben. 
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Diefelbe Bedeutung: Bevollmächtigter Gottes liegt aud) 8, 24 
vor. Hilf, Erlorare, wir gehen unter! Und wenn Jeſus jagt: wo 
it euer Vertrauen? dann hat das zur Borausjegung, daß ihnen 
mitten im Sturm Vertrauen zugemutet werden kann. Sie haben 
ja den im Schiff, dem alles untertan ift. Dementjprechend handelt 
er aud. Er herrſcht Wind und Welle an; er befiehlt, und lie 
gehorhen. Die Leute (nad) Matth. 8, 27) fürdten fi. Wovor? 
Niht vor dem Sturm, der ift vorbei, fondern vor dem, in dem 
Gottes Mat über die Kreatur bei ihnen im Schiff ift. Petrus 
jagt: gehe hinaus! Bon den „Leuten“ heißt es: es wurde ihnen 
unheimlich in der Nähe des Mannes, dem die Elemente gehordhen. 

Luk. 9, 33 nennt Petrus den, deſſen Verklärung er eben ge= 
Haut, zu dem Moje und Elia fommen, Eniorara. In 9,49 ift er 
der, in dejjen Namen — mit Berufung auf den die Dämonen 
fliehen, und in 17,13 rufen die Ausfäßigen ihn an: erbarme dic) 
unjer! Das paßt alles nit zum Lehrer, wohl aber zum Gtatt« 
halter Gottes, dem diefer Macht über die Filche, über Wind und 
Wellen und über die Krankheit gegeben hat. Das heißt aber in 
der Tat: was nad) Plalm 8 vom Menſchenſohn gilt, gilt auch 
vom Emuordeng. 

Der Enıordıns hat Macht auch über die Dämonen, d.h. über 
die böſen Engel: jo jahen wir eben. Dasjelbe gilt aud) vom 
Menfhenjohn. Sein Berhältnis zur Engelwelt, fowohl zu den 
guten wie zu den böjfen Engeln, bedarf bejonderer Aufmerfjam- 
feit. Wir jahen [don bei Paulus, daß er betont hervorhebt, daß 
dem „Menjhen“, dem alles untergeben ijt, aud) die feindlihen 
Gewalten untergeben jind. Das bedeutet eine andere Rang: 
ordnung als die, welche wir bei dem jüdilhen BVerjtändnis von 
Pfalm 8 fanden. Nun ijt die Stufenleiter nicht: Menjchheit, an 
ihrer Spiße der Menſchenſohn, Engel (allerdings nur wenig höher 
als der Menjhenjohn), Jahwe, jondern: Menjchheit, Engel, 
Menſchenſohn, Jahwe. Das ijt gegenüber der jüdilhen An- 
Ihauung ein Neues. Wohl fennt man Beziehungen der Engel- 
welt zum Menſchen. Aber fie jind jo: Gott jendet die Engel 
aus zum Dienft der Menjhen. Hebr.1,14: Die Engel ind 


dienftbare Geifter, ausgefandt (von Gott) zum Dienfte derer, Die 
12* 
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das Heil ererben follen. Über dem, an den der Palm 91 
gerichtet ijt, hat Gott feinen Engeln befohlen, daß jie ihn auf 
den Händen tragen. Lazarus tragen die Engel in Abrahanıs 
Schoß (Luf. 16,22). Die Engel der „Kleinen“, die an Jeſus 
glauben, jehen das Angeliht des Vaters. 

Es ift alſo nit möglid), das Verhältnis der Engel zu den 
Menſchen als ein Untertanenverhältnis der Engel zu ihnen zu 
bezeichnen. Gott find fie untertan. Und dem Menſchenſohn! 
In immer erneuten Wendungen fommt dies zum Ausdrud. Der, 
welcher bei den wilden Tieren it, ohne daß jie ihm etwas tun, ijt 
aud) der, dem die Engel dienen (Marf.1,13, ebenjo Matth. 4,11). 
Das fönnte noch jo verjtanden werden, daß ſie ihm ähnlich zu 
Dienft gefandt find wie ſonſt den Menſchen. Es ijt aber nicht 
an dem. Selus, der Menſchenſohn, hat Macht, ihnen zu be— 
fehlen. Ihm find fie untertan. Der Menſchenſohn endet 
feine Engel. Zu den hohen Prädifaten, welche die erjten Jünger 
Sefus geben: Meſſias, Gottes Sohn, König Iſraels fügt er ſelbſt 
feierlich hinzu (dumv dumm Aeyo dulv): ihr werdet den Himmel 
offen jehen und die Engel Gottes hinaufjteigen und berabjteigen 
auf den Menichenjohn. Gewiß, auch er hat die Macht über die 
Engel nur als Bollmadt von Gott; fie ſtehen ihm aber zur 
Verfügung. Wenn er den Vater bäte, jo würde er ihm mehr 
denn zwölf Legionen Engel jenden, damit fie für ihn fämpfen 
als feine önnocraı (Matth. 26, 53; Joh. 18, 36). 

Ganz beſondere Beachtung verdient die Geſchichte des Haupt- 
manns von Kapernaum, obwohl in ihr der Terminus Menſchen— 
john nit vorfommt. Jeſus hat nicht nötig, in das Haus des 
Hauptmanns zu gehen. Er braudt nur ein Wort zu Jagen, 
dann wird der Knecht gejund. Der Hauptmann fteht unter einer 
Macht und hat unter fi) Soldaten. Auf Grund diejer Stellung 
als Bevollmädtigter, als Vertreter diejer über ihm ftehenden 
Macht kann er befehlen und, was er befiehlt, geſchieht. Es ijt 
fein Zweifel, daß der Hauptmann damit jagen will: Dir hat die 
höchſte Macht die Engel unterftellt, darum bedarf es nur eines 
Wortes von dir, und fie gehen deinen Befehl auszuridten. Da 
lagt Jelus: bei niemand noch in Iſrael habe ich dieſes 
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große Vertrauen in meine Macht gefunden wie bei dieſem 
heidniſchen Mann. Iſraels Glaube geht wohl dahin, daß der 
Meſſias viele Wunder tun wird (Joh.7, 31), aber fo hoch greift 
er nit, daß er ihm auch die Engel unterftellt weiß. Für 
Iſrael fteht der Meſſias unter den Engeln, wenn auch nur wenig 
(Bi. 8, 6). 

Diefe Herrenftellung hat aber der Menſchenſohn nicht nur 
über die guten Engel Öottes, jondern aud) über die böfen Engel, 
die Dämonen, ja Jogar über ihren Herren, den Beelzebul. 

Dafür ift ein bedeutſamer Beweis die Perikope Matth. 12,22 ff. 

Selus hat einen Blinden und Stummen geheilt. Er hat damit 
ein Wunder getan, wie es noch nit da geweſen tft, wie es 
nod fein Prophet, nicht einmal Mofe getan hat, ein Ehriftus- 
wunder (Matth.11, 2). So jagt die Menge in großer Bewegung 
(ESioravro): jollte das nicht der Sohn Davids fein? Es iſt Gefahr, 
daß die Menge ji zu ihm als dem Meſſias befennt. Da jagen 
die Pharifäer: er treibt die Dämonen aus durch Beelzebul, den 
Oberſten der Teufel. Das heikt: er fteht mit dem Teufel im 
Bunde, dem die gewöhnlihen Dämonen, des Teufels Engel, 
folgen müllen. Bon ihm hat er die Macht, den Dämonen zu 
gebieten. 
Darauf jagt Jeſus: der Satan treibt den Satan nit aus. 
Er wirft nit gegen ſich jelbit, fondern jo iſt es: ich bin der 
Stärfere, der dem Gatan in fein Haus fällt, und vermag daher 
ihn zu berauben. Gleichzeitig fügt er hinzu, dab Dämonen- 
austreibungen ja ſogar von den Söhnen = Schülern der Pharijäer 
— Schriftgelehrten (ol yoauuareis oi ano ’TegoooAvu@v naraßavres 
Mark. 3, 22) vollzogen werden. Ufo Tann aus der Tatjache der 
Dämonenaustreibungen nicht geſchloſſen werden, daß da der 
Beelzebul am Werfe ift. 

Jeſus unterfcheidet ſich aber von den Schülern der Schrifte 
gelehrten. Er treibt die Dämonen aus &v nveduarı Yeoö 
(Luf. 11,20 2» danwiiw Yeod). Wie jene es machen, zeigt die 
interejfante Stelle Apg. 19, 13. Da find fieben Söhne eines 
gewiljen Judäers Sfeuas, eines Hohenprieiters, die als Exorziften 
herumgziehen. Sie verſuchen es aud) einmal damit, dab ſie den 


Namen des Herrn Jeſus (= Jeſus Jahwe) nennen. Die 
Dämonen aber fliehen nit. Der Exorzift, aud) der Jünger 
Sefu (f. o.), braudt für feinen Exorzismus einen Namen. Die 
chriſtlichen Exorziften brauchen dabei den Namen Jeſus, in der 
Meinung, daß er, Jelus, die Dämonen dann vertreibt. Sonſt 
verwenden die judäiſchen Exorzilten felbjtverjtändlid” den Jahwe— 
Namen. Bei Jejus erjcheint feine Exorzismusformel, mittelft 
deren er die Dämonen austreibt. Er befiehlt und fie gehordhen. 
Darauf weilt das Ev» nveöuarı bzw. Ev danwdip Yeod hin. Er 
ſagt damit den Pharifäern, daß fie jehr wohl willen können, daß 
er nicht in des Teufels Namen austreibt, jondern daß Gottes 
Geift in ihm und dur) ihn wirft, und warnt fie vor einer Ver— 
fündigung, die feine Vergebung findet. Wenn er gleichzeitig 
jagt, daß die Sünde gegen den Menjchenjohn vergeben werden 
fünne, die gegen den Geiſt aber nicht, jo ſoll damit nicht die 
Sünde gegen ihn leicht genommen werden. Die ſchwerſte Sünde 
nad der Sünde gegen den Geift ijt die gegen den Menfchenjohn. 
Sie Tann aber vergeben werden, denn jie hat ein Moment von 
ayvola in ji. 

Zedenfalls aber jagt die Perifope deutlich gemug: der 
Menfhenjohn kann den Dämonen befehlen, iſt er doch ftärfer 
als jelbjt ihr Herrſcher. Auch der fann ihm nicht wehren. 

Damit ijt die jüdiihe Lehre vom Menſchenſohn überboten, 
aber noch nicht das Höcdhjlte gejagt, was von Jeſus, dem Menjchen- 
john, gilt. Der Menſchenſohn ift gefommen (= gejandt), zu ſuchen 
und zu retten das Verlorene (Luk. 19,10), Das Wort gewinnt 
feine heroiſche Spannung auch erjt, wenn wir überfegen: der, 
dem alles untergeben it, der allmächtige Herr der Erde, ift ge- 
fommen, um denen nachzugehen, die man ſonſt veradhtet, und 
die zu retten, die andere verloren geben. Bei diefem Dienit an 
den Sündern offenbart er aber erjt recht jeine Größe. Das zeigt 
die Geſchichte vom Gichtbrüchigen. Zu ihm ſpricht Jeſus: Deine 
Sünden Jind dir vergeben. Damit erregt er den ſchärfſten Proteft 
und ſchwerſten Vorwurf der Schriftgelehrten. Das ijt Gottes- 
läfterung, denn er greift in das Recht und die Macht deffen ein, 
der allein Sünden vergeben Tann. Daß Jelus qua Menjchenjohn 
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Macht über die Engelwelt in Anſpruch nahm, Tonnten die Schrift⸗ 
gelehrten ertragen, aber nicht, daß er ſich anmaßt, was allein 
Gott zukommt. Jeſus ſagt dem gegenüber nicht, daß er von ſich 
aus (ſ. die Formel dp’ Eavrod im Johannesevangelium) Sünden 
vergebe, jondern daß er dazu ermächtigt ei, auf Erden Sünden 
zu vergeben. Daß er dies kann, beweilt er dadurd), daß er die 
Folgen der Sünde des Gihtbrüdhigen aufhebt, indem er ihn heilt. 
Die Schhriftgelehrten haben infofern recht, daß Gott die Macht, 
Sünden zu vergeben, jonjt mit niemand teilt, aud) nicht etwa 
mit einem Engel, und wenn es ein Erzengel wäre. Aucd darin 
empfinden ſie richtig, daß es Gottesläfterung tft, wenn jemand 
ih das Recht und die Macht, Sünden zu vergeben, anmaßt. 
Was aber bedeutet es, wenn der Menſchenſohn diefe Macht 
wirflid hat? 

Ganz ähnlich liegen die Dinge beim Sabbatbrud) (Mark. 2, 23ff.). 
Nicht das ift das größte Verbredhen, daß Jeſus am Sabbat heilt. 
Dafür läßt ich allenfalls das Wort anführen, das aud die 
Pharijäer Tennen: der Sabbat iſt um des Menſchen willen da 
und nit der Menſch um des Sabbats willen. Man brach ja 
darum aud den Sabbat, wenn ein Menjchenleben in wirklicher 
Gefahr ſchien, ja jogar, wenn das Leben eines Tieres gefährdet 
war. Das Wort, das ähnlich ſchlimm ijt wie die Gottes- 
läfterung in Matth. 9,1ff., lautet: Der Menſchenſohn iſt ein Herr 
aud) des Sabbats. An diefem Worte ift zunächſt beachtlich, daß 
es heißt: der Menſchenſohn ift Herr. Das ijt er in der Tat, 
auch nach jüdifcher Meinung. Jeſus jagt aber nicht nur, daß er 
qua Menſchenſohn Herr fei, fondern daß er als folder aud) (ſogar) 
Herr über den Sabbat fei. Herr über den Sabbat it allein 
Sahwe. Er ift im Himmel und kann ſchaffen, was er will. 
Niemals würde ein Arzt, der fih um einen Todfranfen am 
Sabbat bemühte, gejagt haben: ich bin Herr über den Sabbat. 
Mer jo redet, greift nicht weniger in das Mleinrecht Jahwes ein 
wie der, welder ſich die Macht beilegt, Sünden zu vergeben. 
Kein Wunder, dab, als Jeſus, obwohl gewarnt, diejes Net zum 
zweitenmal für fi in Anſpruch nimmt, die Pharijäer ihn zu 
töten tradhten. 
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Die Stufenleiter Menſchheit, Engel, Menjhenjohn, Jahwe 
verjhiebt ji) immer mehr in der Weile, dab der Menjchenjohn 
näher und näher an Jahwe heranrüdt. Wo gehört er hin? Zu 
den Engeln? Nein. Zu den Menjhen? Ja. Uber nur zu den 
Menfhen, wenn er Sünde vergibt und ji einen Herrn des 
Sabbats nennt? 

Die Antwort gibt das Petrusbefenntnis Matth. 16, 13 ff- 
Alles, was wir bisher gejagt haben, fiele dahin, wenn dieſes 
Bekenntnis nur lautete: Du bijt der Chriftus. Dann könnte 
Menſchenſohn nicht eine damals jedem verſtändliche meſſianiſche 
Gelbftbezeihnung Jeſu gewefen fein. Es ijt feine Antwort, wo- 
zu bejondere Offenbarung nötig wäre, wenn Jeſus fragte: wer 
fagen die Leute, daß der Meſſias (Menſchenſohn = Meſſias) ſei? 
und Petrus antwortete: Du bilt der Meſſias. Aber Petrus jagt 
ja mehr, und in diefem Mehr liegt das, was Geſchenk der Offen- 
barung iſt. Sa, er jagt, im Gegenjaß zur Menge, welde jagt: 
er it ein Prophet: du bijt der Chriftus, aber er fügt hinzu: der 
Sohn Gottes, des Lebendigen, du bilt der Sohn Jahmes.!) 
Das hat bis dahin noch niemand gejagt. Wie follte es 3.8. in 
den Kopf eines phariſäiſchen Schriftgelehrten fommen, daß es 
einen Sohn Jahwes des Einzigen geben fünne, der wejent- 
lich, ganz anders als die, die ſonſt Söhne Gottes heißen Tonnten, 
zu Jahwe gehört? 

Dur) diefe Erkenntnis, die zunächſt der Apoftel Geheimnis 
bleibt, ijt die Spannung zwiſchen dem, was der Menſchenſohn iſt, 
und dem, was er mit Willen erlebt, noch größer geworden. Wir 
lagten, daß es ſchon von der jüdiſchen Menſchenſohnauffaſſung aus 
Ihwer zu verjtehen gewejen jei, daß Jeſus fterben ſolle. Daß 
aber der Menſchenſohn, der zugleich der Jahweſohn ift, verworfen 
werden, gefreuzigt werden, |terben fünne, erjcheint nun ganz un- 
möglid. So wird das un yevoıo — ja nit! des Petrus wohl 
begreiflich. 

Die Stunde [ollte aber fommen, da Jejus ſelbſt jih vor 
feinen Richtern dazu befannte, daß er, der Menfchenjohn, gleich- 


1) f. meine Unterfuhung zum Petrusbefenntnis und zur Hohenpriefterfrage. 
Gütersloh 1921. ©.63 ff. 
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zeitig der Jahwelohn fei. Und er fügt alsbald hinzu, daß er der 
ei, deſſen Pla im Himmel zu Gottes Rechten ift und der von 
dort fommen wird in den Wolfen des Himmels. 

So wird es begreiflih, dak ihm Herrlichkeit, o686, eignet. 
Es iſt ein deutliches Zeichen, wie fehr Pjalm 8 für die An— 
Ihauungen vom Menjhenjohn von Bedeutung ilt, daß wir aud 
die Verbindung von d6ga und viös dvdomnov dort finden. Addn 
rail vıun Eorepdavwoas adrov (Pſ. 8,6). Es ift nit jo, daß das 
nicht aud von einem Menſchen gejagt werden könnte. Auch 
Moje Hatte ödgr und war Menſch. Mit Beziehung auf den 
Menſchenſohn, der zugleich Sahwelohn iſt, gewinnt fie aber über- 
zeitlihen Charakter. Der, der als Jeſus der Menjchenjohn ward, 
hatte Herrlichkeit beim Bater, ehe die Welt ward, und der, 
welcher nad) Auferltehung und Erhöhung zur Rechten Gottes 
ſitzt, hat Herrlichkeit, göttliche Herrlichkeit. Gewiß, er hat jie vom 
Bater; von ihm erbittet er fie ſich aud wieder (Joh. 17, 24). 
Alles iſt ihm untergeben, nur der Bater felbjt nicht. 

Es ijt hier nicht möglich), alle einzelnen Stellen durchzugehen, 
an denen vom Menſchenſohn die Rede it. Wenn das navre 
ünerafas Önordıw Tov nodov oov ab|olut genommen wird, 
wie im Unterfhied von den jüdiſchen Theologen Jejus, Paulus 
und der Hebräerbrief tun, dann erflären ſich alle Stellen, an 
denen font noch von ihm die Rede ift, mühelos. Sp 3.8.: wenn 
der Bater dem Menjchenjohn alles untergeben hat, dann aud) 
das Geriht. „Er hat ihm gegeben, das Gericht zu halten, weil 
er viös dvdo@nov it (dem er alles übergeben hat“ %0h.5,27). 
Mir haben hier fogar einmal ganz genau die Formel von PI.8, 5, 
wo ja nicht fteht 6 viög od dvdo@nov, fondern viös dvdounor. 
Es it ferner eine einfahe Folgeerfheinung, daß, wenn ihm 
jet noch nicht alles untertan iſt, das noch einft der Yall fein 
wird. Ebenfo daß, wenn der Menjchenjohn der Jahweſohn ift, 
feine d6ga nicht einmal angefangen hat, Jondern ihm immer 
eignete, wie er immer war. 

Sp viel dürfte deutlich geworden fein, daß die Weile, wie in 
den Evangelien vom Menfchenfohn geredet wird, immer wieder an 
Pi. 8 erinnert. Das ift jo ſehr der Fall, dab Vertreter der Evan- 
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gelien produzierenden Gemeindetheologie verſucht fein könnten, zu 
behaupten, daß der Ausfagenfomplex über den Menſchenſohn aus 
Pjalm 8 herausgefponnen fei. Das wäre immerhin noch denfbarer 
als manche Xbleitungen aus fernen Quellen, bei denen es ohne 
Gewaltjamfeiten nicht abgeht. Wenn Palm 8 die Quelle für 
die Evangelien wäre, müßte fie allerdings recht früh geflofjen jein, 
denn Paulus jagt im 1. Korintherbrief vom „Menſchen“ in den 
entjheidenden Zügen dasjelbe, wie die Evangelien vom „Menjchen- 
john“ und zwar unter ausdrüdlider Beziehung auf Pjalm 8. 
Cs läßt fih au vermuten, daß er Palm 8 ebenfo gelejfen und 
verltanden hat, wie der Verfaſſer des Hebräerbriefs. Indem 
diejer das Poayd ı zeitlich nimmt, erſcheint die gottgeordnete 
Geringermadjung als die Engel als eine vorübergehende. Der, 
weldher Elohim und Jahwe ijt (Hebr. 1, 8 u.10), ijt zeitweilig 
unter die Engel erniedrigt, um, nachdem er gehorfam des Vaters 
Willen getan hat, wieder zur Herrlichkeit emporzufteigen. So 
ſagt Paulus Phil.2,5 ff.: Der, der die Vergeftaltlihung Gottes 
it (= ein@v Tod YEoö Tod dogdrov Kol.1,15), ift Menſch und als 
Menſch doölos geworden, hat gehorfam den Kreuzestod erlitten 
und iſt dann über alle Wejen, aljo auch über die Engel erhöht 
worden. Dies alles iſt gejchehen zur Ehre Gottes des Baters 
(eis ö6Sav Heod narods). Genau jo jagt Pſ.8, dab Gottes Tun 
am Menſchenſohn den Namen des Heren herrlih mad. 

Woher mag diefe Exegeje des wichtigen Verſes Pf. 8, 6: du 
haft ihn eine kleine Weile niedriger gemadt als die Engel 
fommen? Bon den Schriftgelehrten ſtammt fie nicht, denn nad) 
ihnen ijt der Menfc bzw. Menſchenſohn nicht höher als die Engel. 
Es iſt ſehr unwahrjcheinlid, daß ſie das Yündlein eines Chriften, 
vielleiht gar des Paulus iſt, der ja auch den Erniedrigten fennt. 
Viel eher aber ilt es denkbar, daß das, was Sejus von ſich als 
Menſchenſohn ausgejagt hat, die Wirkung hatte, daß man den 
Ihon vorher auf den Meſſias bezogenen Plalm 8 in V. 6a jo 
deutete, weil man von Jeiner Gelbjtausjage her ihn jo deuten 
mußte. It unfere Deutung des Petrusbefenntniljes und der Hohen- 
priejterfrage richtig, dann ift mit der Theſe: der Menſchenſohn — 
Sahwejohn das abjolute Höherfein dejjen, der der Menſchenſohn 
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heißt, gegeben und Tann ein Niedrigerfein nur im Willen des 
Vaters und im Gehorfam des Sohnes begründet fein, um, nad: 
dem des Vaters Willen vollbradht ift, der Erhöhung über die 
Engel zu weiden. 

St aber Menſchenſohn GSelbitbezeihnung Jeſu (das Wort 
fommt in den Evangelien nur in Jeſu Munde vor), dann ift es 
begreiflih, dab Paulus nicht diefe nur Jefu eigene Bezeichnung 
wählt, obwohl er dasjelbe jagen will, was aud) Jeſus von ſich 
lagt, fondern den aus Pjalm 8 gleichfalls zur Verfügung ftehenden 
Parallelausdrud: „der Menſch“. 

Nur ein einziges Mal erſcheint der Name Menfchenfohn im 
Munde eines Jüngers, in Apg. 7,55 im Munde des erften Mär- 
tyrers Stephanus. Da aber ijt er deutlich gewählt, um Luf. 22, 66 
als erfüllt zu bejtätigen. Nur dafür braucht Stephanus den 
Zerminus. Unmittelbar darnad) nennt er den, welhen er eben 
den Menſchenſohn genannt hat, Köouos Sahwe. Das Bekenntnis 
der Gemeinde lautet: Jeſus (der Menſchenſohn) ift Sahwe: Kögıos 
"Inooös. Das Belenntnis zum Menſchenſohn ijt in diefem Be- 
fenntnis „aufgehoben“, denn der Sefus, welder Kvovos it, ilt 
der Gefreuzigte, der die Nägelmale trägt, die an feine willent- 
liche Erniedrigung bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuze 
erinnern. 

Es bedarf, wenn die verſchiedenen Beziehungen des ganzen 
Pſalms 8 auf ven Menſchenſohn beachtet werden, gar nicht des 
Rekurfes auf Dan.7,12, um die GSelbjtbezeihnung Jeſu mit 
Menſchenſohn zu verftehen. Einzig das Kommen des Menſchen— 
ſohns „auf den Wolfen des Himmels“ (Matth.) oder „mit den 
Wolken des Himmels" (Marf.) ift innerhalb der Evangelien Ver— 
anlaffung geworden, an Dan. 7 zu denken. Weder für die Stellung 
des Menjchenjohnes zu den Engeln, noch für die zu den Tieren, 
noch für die zur Schöpfung Gottes, nod) für die Rede von feiner 
ödEa, noch für feine freiwillige Erniedrigung ift etwas aus Daniel 
zu gewinnen. 

Es ilt aber fehr fraglich, ob es überhaupt geraten iſt, Dan. 7 
heranzuziehen. Laſſen wir uns von Schlatter daran erinnern, 
daß die Leute, mit denen ſich Petrus auseinanderjegt, nicht Die 
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Apokalyptiker, fondern die phariſäiſchen Schriftgelehrten find, fo 
wird die Frage wichtig, wie dieſe wohl Dan.7,13 verjtanden haben 
mögen. Es ijt nicht wahrfheinlid, daß fie ven Menſchenſohn 
dort auf eine Einzelperfon bezogen haben. Gie lajen das Jiebente 
Kapitel des Danielbuchs nicht jo, wie es ein heutiger Theologe, 
felbftverftändlih aus Gründen, die ihm einleuchtend fcheinen, 
zuredhtrüdt, fondern jo, wie es ihnen vorlag. In Dan. 7,13 iſt 
aber der, weldher wie ein Menſchenſohn ift und auf den Wolfen 
des Himmels vor den Alten der Tage gebradht wird, nicht ein 
Einzelner, jondern wie die vier Tiere Repräjentant eines 
Reichs. Die vier Tiere find nad) der Deutung der Gelichte, 
welche Daniel zuteil wird, r&ooagss Baoıleiaı. Das Reid), das 
ewig bejtehn wird, empfangen &yıoı Öwiorov und fie werden 
es ewig inne haben (7,18). Aus ayio öwpiorp wird es gegeben 
in Ewigkeit föniglih zu herrſchen. Wer find aber zur Zeit des 
Neuen Tejtamentes die, welde jih für dyıoı, für Glieder des 
heiligen Bolfes halten? Das find die Phariſäer und ihre Schrift- 
gelehrten. Sie fanden ſich dort als die Empfänger des ewigen 
Reiches geweisjagt. 

Endlich ift es auch fraglich, ob man ohne weiteres Die 
Mendung: er ward auf den Wolfen des Himmels zum Alten 
der Tage gebracht, gleihjegen darf dem: des Menſchenſohn 
wird Tommen auf den Wolfen des Himmels. Da der Ulte der 
Tage, welder Schnee zum Gewande hat, auf den Wolfen thront 
(7, 9), jo muß, wer vor ihn gebracht werden foll, auf den Wolfen 
zu ihm gebradt werden. Wenn aber Jeſus jagt, er werde einjt 
fommen auf den Wolfen, jo ift damit etwas gejagt, was jonjt 
von Jahwe gilt. Nach Pf. 18, 10 neigt er den Himmel und fährt 
berab und Wolkendunkel ift unter feinen Füßen (yr6pos). In 
der Wolfe fommt Gott auf den Berg der Verklärung herab. So 
it allo das Kommen, das Herabfahren in der Wolfe das Kommen 
Sahwes, und jo bezeichnet die Weile des Kommens des Menjchen- 
johns ihn als Jahwe. £ 

Es ijt endlich noch ein Problem zu löſen, weldhes der wichtige 
Abſchnitt Matth. 16, 13 ff. tell. Wie kommen die „Leute“ dazu, 
Sefus, der jih als Menfchenjohn bezeichnet, einen Propheten zu 
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nennen? Das fönnte heißen jollen: fie glauben nicht mehr an 
dih als den Menfchenfohn, fie halten dich nur noch für einen 
Propheten. Es gibt aber Anzeihen im Johannesevangelium, daß 
man mit Menjhenfohn auch noch einen andern meinen fonnte, 
als den Mejlias, daß eine doppelte Deutung von Menſchenſohn 
mögli war. Die Menge — die Leute jagen nad) Joh. 12, 34: 
wir haben aus dem Geſetz gehört, daß der Chriftus, wenn er erjt 
einmal da ijt, für immer da bleibt. Nun ſagſt du: daß des 
Menſchenſohn erhöht werden müſſe. Wer ift diefer Menfchenfohn, 
der nicht der Chriltus ift und von dem du ſagſt: er werde in die 
Höhe gehoben werden? Man denkt unwillkürlich daran, daß fie 
meinen fönnten, es werde mit diefem Menſchenſohn gehen wie 
mit Elia. Das legt nahe, daß ein Prophet mit diefem anderen 
Menſchenſohn gemeint jein könne, etwa der Prophet, welcher mit 
Elia zujammen genannt wird (oh. 1,21). Erinnern wir uns 
nun daran, dab Heſekiel immer wieder als Menſchenſohn an- 
geredet wird, Jo kann jehr wohl diefe Bezeichnung aud auf den 
Anwendung finden, weldher der Prophet iſt. Überdies erfcheint 
diefer eine Prophet, den Gott nad) Moje erweden will, ja aud) 
Matth. 16,14 als eis zo» neoymöv. Das heißt: nicht irgend 
einer von den Propheten (das würde heißen z@» neopnT@v rıs), 
jondern der Eine (als Eigenname behandelt) unter den Pro- 
pheten. 

Es war nicht möglich, das Menſchenſohnproblem für das 
Sohannesevangelium allein zu behandeln. Daher dieſer Nachtrag. 
It es richtig, dag Pfalm 8 eine jo ausgiebige Verwendung für 
die Ausſagen über den Menjchenjohn findet, jo muß ſchließlich 
noch einmal gefragt werden: wer Tann alle diefe Beziehungen zu 
Pſalm 8 fehen, auf die ja nur felten bejonders hingewiejen wird? 
Die Antwort Tann mur lauten: wer die meſſianiſche Deutung von 
Pſalm 8 von der Synagoge her Tennt. 


Erkurs II. Zu Joh.19, 33 — 37. 


(F ift nicht zu -überjehen, daß der Verfaſſer des Fohannes- 
evangeliums auf die beiden von ihm berichteten Tatjachen, 
daß nämlich Jeſu die Beine nicht zerbrochen wurden und er mit 
einem Speer durchbohrt wurde, großes Gewicht legt. Mit heiligen 
Ernſt verjihert er den Leer, daß er jelbjt dabei gewejen und die 
Vorgänge mit Augen gejehen habe. Das muß uns Veranlaſſung 
werden, zu fragen, warum ihm, was dort gejchieht, jo wichtig ift. 
Für das Zertrümmern der Beine habe ich die Antwort in meiner 
Schrift „Die Gebeine der Toten“ gegeben.!) Aber auch der zweite 
Zug der Erzählung bedarf einer ſolchen. Die Kommentare be- 
gnügen ſich meiſt mit einem SHinweile auf Sad). 12,16 und 
2. Chron. 35, 23—25. Und die Lejer der Kommentare begnügen 
ih exit recht mit diefem Hinweis. Für die Religionsgefhichtler 
it zudem das Wort vom Austritt von Blut und Waſſer viel 
wichtiger und interefjanter und die Zitatsfrage jehr einfach er- 
ledig. Die Erzählung vom Lanzenjtih it aus dem eis dv 
&Eenevınoav herausgejponnen, das der Evangeliſt, weiß ver 
Himmel wie, auf den Meſſias bezogen hat. 

Es ijt aber erjtes Erfordernis für den, der nicht einfach 
Nachbeter der Kommentare fein will, daß er Sadharia 12, am 
beiten in der Septuaginta, aufjhlägt und genau lief. Er wird 
dann ſowohl dur den hebräilhen wie durch den griechiſchen 
Text darauf hingewiejen, daß die Klage um den Durkhbohrten 
eine ähnlihe jei wie die Klage um Joſia. Das wird ihn ver- 
anlaſſen, nachzuleſen, was über Jolia und die Klage um ihn in 
der Schrift zu finden ift, und zwar jowohl in den Königsbüdhern 
wie in der Chronik. Wir erfahren aus beiden, dab Sofia ein 
bejonders frommer König war. Er tat, was in den Augen 
Jahwes recht ilt, und wandelte ganz jo wie David. Er wid) 
weder zur Rechten noch zur Linfen ab (2. Kön. 22,2). Ein 
ipäteres Wort greift noch etwas höher: es gab feinen König vor 


1) Gütersloh 1921, C. Bertelsmann. 
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ihm, der ihm gleich fi zum Herrn wandte von ganzem Herzen, 
mit ganzer Kraft und von ganzer Geele entſprechend dem 
ganzen Geſetz des Mofe, und nad) ihm trat aud) Feiner mehr 
auf, der ihm glei war. Um feines Verhaltens nad) der Auf- 
findung des Gejegbudes willen wird ihm augejagt: weil du 
über das, was du über die Vernichtung und über den Fluch, 
der über Jeruſalem kommen ſoll, gehört haſt, deine Kleider zer⸗ 
riſſen und vor mir geklagt haſt, habe ich dich erhört, ſpricht der 
Herr. „Siehe, ich ſetze dich bei deinen Vätern bei, und du ſollſt 
in Frieden begraben werden und ſollſt nicht mit deinen Augen 
ſehen all das Böſe, das ich über dieſen Ort (Jeruſalem) bringen 
will (2. Kön. 22, 19. 20). In 2. Kön. 23, 26 heißt es (nad) LXX): 
„Nur wandte ſich Gott nicht von ſeinem großen Zorn über 
Juda, in den er durch Manaſſe geraten war.“ Juda ſoll 
verſtoßen werden wie Iſrael, ebenſo Jeruſalem, das erwählte, 
und der Tempel, von dem es hieß: dort ſoll mein Name ſein. 
Das heißt mit andern Worten: Joſias Fürbitte für Juda und 
Jeruſalem wird nicht angenommen. Ihm ſelbſt wird ſeine 
Frömmigkeit eintragen, daß er in Frieden ſtirbt, aber das Ver— 
derben über Juda, Jeruſalem und den Tempel kann er nicht 
aufhalten. Zu dieſen Zügen, in denen ſie mit dem Königsbuch 
übereinſtimmt, fügt die Chronik noch einiges Beſondere hinzu. 
Sie ſchildert Joſias Ende genauer. Den durch Pfeilſchuß Ver— 
wundeten bringt man nach Jeruſalem. Dort ſtirbt er und wird bei 
ſeinen Vätern begraben. Ganz Juda und Jeruſalem tragen Leid 
um Sofia. Jeremia dichtet ein Klagelied auf ihn; alle doxovres 
xai doxovoaı ſprechen das Klagelied (bis auf diejen Tag) und es ijt 
aufgeſchrieben im Bud) der Klagelieder. Und es waren jeine Adyoı 
(hwerli nur Worte, jondern aud) Taten) und feine Hoffnung 
(N EAnis adrod) geſchrieben im Geſetz Jahwes (2.Chron. 35, 23—26). 

Sofia ein König wie feiner mehr! Nach feinem Tode 
Hagt man um ihn Jahr um Jahr und Jingt ihm das von 
Seremia gedichtete Klagelied. VBermag er auch für Juda, 
Serufalem und den Tempel troß feiner Yrömmigfeit und feiner 
Fürbitte feine Verſchonung zu erlangen, er ſelbſt joll in Frieden 
in fein Grab gelegt werden. 
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Es iſt nicht verwunderlich, daß ſpäter die Meinung entſtand, 
er könnte einmal, vom Tode auferſtanden, der Meſſias werden, 
wie dies auch von Hiskia gilt. David, Hiskia und Joſia werden 
auch in Sir. 49, 5 mit beſonderer Auszeichnung genannt: alle 
Könige, ausgenommen David, Hiskia und Sofia, haben ſich 
verfhuldet. Es iſt auch nicht ausgeſchloſſen, daß der Ausdrud 
h Anis aörod (2.Chron. 35, 26) verrät, daß ſich mit Joſia die 
Hoffnung auf den Meſſias verband. Der Ausdrud iſt Über- 
fegung von YO. Kautzſch überſetzt: feine frommen, dem Gejeß 
entjprehenden Taten. Das ijt allerdings jehr anders als die 
Übertragung durch 2Aris. Wie mag dieje Überfegung entjtanden 
fein? In Jeſ. 55,3 ift die Rede von den gewillen Gnaden 
Davids „DOANII TI 707", das Tann nur heißen: von den 
Gnaden, die David zugejagt find; es find die meſſianiſchen Ver— 
beißungen, die ihm zuteil wurden. Wenn nun 2. Chron. 35, 26 
von „Gnaden Folias“ die Rede iſt und die Septuaginta das mit 
h &Anis abrod wiedergibt, jo ijt dies am erjten verjtändli, wenn 
die mellianishe Hoffnung irgendwie in Beziehung zu Sofia ge- 
bradt ilt. 

Sedenfalls iſt Joſia ein dur) die Überlieferung über ihn 
bejonders ausgezeichneter König. 

Nun redet Sad). 12, 10.11 von einem Ungenannten, in den 
man gejtodhen hat. Um ihn wird eine Klage fein wie um 
Sofia. An jenem Tage wird in Jeruſalem ein großes Klagen 
fein wie die Totenflage Hadadrimmons in der Ebene von 
Megiddo (12, 11). Soll das nicht heißen: der, in den geſtochen 
ilt, wird eine ſolche Klage verdienen wie Joſia? Ein König ijt 
der Unbefannte, in den man geltochen hat und über den das 
ganze Land nun klagt. Es iſt auch im ganzen Zufammenhang 
immer wieder die Rede von David, vom Hauje Davids. Was 
mit dem großen Ungenannten gejchieht, fteht irgendwie mit dem 
Geilt der Gnade und des Erbarmens im Zufammenhang, der 
über das Haus Davids und über die Bewohner Ierujalems aus- 
gegojjen werden ſoll. Das Haus Davids mit feinen Frauen Hagt 
um ihn, das Haus Nathans (Davids Sohns?) mit feinen Frauen 
noch ganz bejonders. Man wird über den Toten lagen: &g du’ 
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dyannıd und os Eni 19 ngwrordxy. (Die hebräiihen Termini 
heißen: T7 und — Das kann man überſetzen: wie über den 
Geliebten, den Eingeborenen und wie über den Erſtgeborenen. 
Es leidet aber auch die Überfegung: als über den Geliebten (den 
Eingeborenen) und den Erjtgeborenen. Der Erftgeborene ift 
Bezeihnung Davids (Pſ. 89, 28) als des Vaters des Meſſias. Sein 
Same joll ewig bleiben (B.29). Der ganze Pjalm 89 handelt 
davon, daß Gott feine Verheigungen, die er David gegeben hat, 
„die gewiljen Gnaden Davids“, nicht zurüdnimmt. 

In Sad. 12 iſt aljo die Rede von einem Manne, den man 
durhbohrt hat und der einer ähnlichen Klage wert iſt wie Joſia, 
den DIerufalem, das Haus Davids, das Haus Nathans uſw. be- 
Lagen werden, wie man um den einzigen Sohn flagt (die eine 
Berlion) oder: der ſolche Klage verdient, weil er der Einzige 
(darum der Geliebte) und der Erjtgeborene it. 

Man Tann ih denken, wie die Schriftgelehrten an diefer 
Stelle herumgerätjelt haben mögen. Der Meſſias kann dieler 
Eingeborene, Erjtgeborene nit für fie fein, denn von einem 
durchbohrten, getöteten Meſſias willen jie nihts. Ihr Meſſias 
bleibt, wenn er erjt da iſt (ſ. o.). Wir können es uns aber aud) 
denken, wie es einem Chrijten zumute wurde, wenn er über dieje 
Stelle Fam. Für ihn war der Unbefannte, der das Gubjeft 
jener merkwürdigen Stelle ift, gefunden. An Jeſus ging am 
Kreuz in Erfüllung, was dort geweisfagt ijt. Er ift der Ein- 
geborene, der Erjtgeborene, von dem dort gefchrieben jteht. So 
wird für den Chriften die Tatſache der Durchbohrung nit ein 
Hemmnis jeines Glaubens, jondern eine Begründung, ein Beweis 
feines Glaubens an Jeſus als den Chriltus. 

Dabei ift allerdings die Durhbohrung als Tatſache voraus- 
gefett, wie denn dem Evangeliften alles daran liegt, daß ihm 
geglaubt werde, er habe den Vorgang gefehen. Der Syllo- 
gismus: a) es ijt etwas über den Meflias geweisfagt, b) was über 
ihn geweisjagt ift, muß ſich erfüllen, e) folglid) behauptet man das 
Geweisjagte, wenn es nicht in Erfüllung gegangen it, als Tatjache, 
dieſer Syllogismus verfängt hier nit. Denn es ijt nirgends ge— 
weisfagt, daß der Meifias durchbohrt werden werde. Nicht aus 


Bornhäuſer, Johannesevangelium, 13 
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einer Weisjagung ijt die Produktion einer Tatſache erfolgt, jondern 
eine Tatſache hat gezeigt, daß in Sach. 12 der Meſſias gemeint it. 

Es ijt übrigens nicht ohne Wert, auch bier darauf hinzu- 
weilen, daß die Durhbohrung zweds Sicherung des zweifellojen 
Todfeins fih auch ſonſt findet. Als Jochanan ben Zakkai von 
feinen Schülern aus dem belagerten Serufalem als ein Toter 
hinausgefhmuggelt werden foll, wollen die Soldaten am Tor ihn 
durchbohren, um ganz ficher zu fein, daß man da einen Toten 
binausträgt. Nur die Berufung auf die Schande, die man damit 
dem Leichnam des berühmten Lehrers antäte, vermag den Stich 
zu verhindern.!) Hier erfahren wir gleichzeitig, daß es in der 
Tat als eine Schande galt, wenn der Leichnam ſolche Durch— 
bohrung erlitt. Wie es alſo Schmach bedeutet hätte, wenn Jeſus 
die Beine zerbrochen worden wären, jo bedeutet für den Djraeliten 
die Duchbohrung Schmach. So verjtehen wir den Eifer, mit 
dem Johannes nahweilt, daß dies bei Jeſus nicht Jo ſei, daß 
vielmehr gerade der Stich ihn als den Meflias erweilt. 

Es war mander Saß nötig, um die Vorausfegungen deutlich 
zu machen, unter denen Joh. 19, 34—37 verjtanden werden fann. 
Ahnliches wäre auch nötig gewejen, um heidenchriſtlichen Leſern 
das Wort nahe zu bringen. Anders liegen die Dinge für Ijraeliten, 
für die Beſucher des Lehrhaufes. Da fie um dieje Stelle wiſſen 
und joweit fie um fie wiſſen, fönnen fie Johannes troß der 
Kürze feiner Ausführungen verjtehen. Anpdererjeits iſt gerade 
die Art und Weile, wie Johannes den Lanzenjtih mit Sad. 12 
zulammenbringt, ein Beweis dafür, daß es ihm darum zu tun ift, 
für Chrijtus zu gewinnen. Iſraeliten mußten an dem Durchbohrt— 
werden des Leichnams Jeſu Anſtoß nehmen und daraus erjhhliegen, 
daß Jeſus nicht der Meflias ſei. Sonſt hätte Gott das nicht zu— 
gelajjen. Johannes aber jagt ihnen: feht, gerade dies, was euch 
hindern könnte, an Jeſus als den Ehrijtus zu glauben, ijt ein 
Beweis dafür, daß er der Chriftus it, und ich verbürge euch die 
Zatjahe, damit auch ihr glaubt. 


1) Schlatter, Johanan ben Zakkai. Gütersloh 1899. ©. 63. 


Berihtigung: S.19 unten muß es heißen: bei Matthäus einmal, anftatt: gar nit. 


Rarl Bornhäuſer 


Die Bergpredigt 


Derfur einer zeitgenöffifchen Auslegung 
230 Seiten. 2. Auflage 1927. Preis gebunden 9,50 Mark. 


Der Untertitel gibt an, worauf es dem Verf. anfommt, und was 
aud) in der Tat das Eigenartige und Neue an feiner Auslegung ijt: das 
zeitgenöſſiſche Verſtändnis. B. verjegt uns in die Seelen und Geiiter 
der Menjchen, die die Bergpredigt damals gehört haben, und zeigt uns, 
wie dieſe nad) ihrer Gedanfen= und Begriffswelt und nad) ihrem Sprad)- 
gebraud die einzelnen Worte verjtehen mußten. Das ijt eine glüdliche 
Methode, bei weldher in der Tat auf viele Worte ein neues und helles 
Licht fällt. Man wird jagen, das haben aud) andere |hon gewollt, aber 
es iſt zu entgegnen, daß es jo grundfäglid noch niemand durchgeführt 
bat, und noch mehr, daß noch niemand jo glüdlihe Refultate Dabei erzielt 
bat. Bei Bornhäujer fommt etwas Hinzu, was feine Schhriftauslegung 
längjt kennzeichnet: Findigkeit. Er verjteht es, mit Scharfjinn und aud) 
mit einer Art Finderglüd jedem, aber aud) jedem Worte, das uns [don 
allzugeläufig war und Neues niht mehr zuzulaſſen ſchien, neuen Sinn 
und neue Wendungen zu geben, und meijtens jo, daß er nicht etwa das 
Gefünjteltere bringt, jondern gerade das Einfahere, das — Ei des Ko— 
lumbus. Fajt immer iſt man überraſcht von zutreffenden und befriedigenden 
Erflärungen aud der ſchwierigſten Worte Die Yuslegungen von 5, 21ff. 
und 27ff., die der Seligpreijungen, die Ausführungen ©. 52 ff. jind glatt 
und glänzend. Ws das Karalterijtiihjte Beilpiel dafür, wieviele Un- 
möglichfeiten von Auslegung jofort verfhwinden, wenn man jo zeit- 
genöſſiſch auslegt, erſcheint mir der Abſchnitt ©. 90ff.: Auge um Auge, 
Zahn um Zahn. Bornhäufer faßt mit wertvollen Gedanken zujammen: 
Man darf die Bergpredigt niht von dem Grijtianifierten Miſchvolk unferer 
Tage aus verjtehen, fie gehörte in den Jüngerfreis, Milfionsluft umwehte 
alle diefe Forderungen.“ Ich freue mich, diefes ſchöne Buch durd- 
gearbeitet zu haben. Bajtoralblätter. 


Zeiten und Stunden in der Heidens- und Auferftehungsgefchichte. 
Zum Petrusbefenntnis und zur Hohenpriefterfrage. 1921. Preis 3 M. 
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Karl Sornhäufer 


Das Wirken des Christus 
durch Taten und Worte 


2. Auflage 1924. 315 Seiten. Preis geb. 10 M. 


Der Marburger Gelehrte hat in dem hervorragenden Werke auf einen 
verhängnisvollen Mangel der bisherigen „Leben Jeſu-Forſchung“ auf- 
merfiam gemadjt: Sie hat das Meiliasproblem nie auch nur annähernd 
gelöft. Weil fie neben dem „König“-Meſſias das Bild des „Propheten“ 
Meilias volljtändig in den Schatten geitellt hat. Jeſus ilt der Prophet, 
wie er 5. Moſe 18 und befonders Tel. 40—66 geweisjagt ijt; d. h. der 
neue Gejeßeslehrer, der mit unumſchränkter Vollmacht ausgeitattete 
MWundertäter und der leidende Gerehte. Dieje neue, durch großartige 
Einheitlichfeit ausgezeichnete Perſpektive jtellt die Ihwierigjten Kragen der 
Evangeliumsforfhung in ein ganz neues Liht. Notwendig ijt aber ihre 
Beleuhtung durch die zeitgenöſſiſchen Quellen, vor allem durch die griechiſche 
Bibelüberfegung Alten Tejtamentes, die unlern gejchriebenen Evangelien 
zu Grunde liegt. Ob Jeſus die Septuaginta gefannt hat, iſt zweifelhaft. 
Seine Schriftfenntnis jegt den Gebraud) einer Targumbibel in aramäiſcher 
Sprade voraus. Die literariihe Gejtaltung deſſen, was er lehrte und 
wirkte, ijt aber jedenfalls unzertrennli mit der Gedankenwelt verbunden, 
wie fie in griehiiher Sprade die LXX uns vermittelt. Daneben ijt es 
erforderli, Die Anſchauung der zeitgenöſſiſchen jüdiſchen Literatur in einer 
viel ergiebigeren Weile für das Verjtändnis der Evangelien zu erſchließen 
als das bisher gejchehen iſt. Die Mechiltha, die Miſchnah der Überlieferung 
des großen Jochanan ben Zakkaj, des Zeitgenoifen der Apojtel, bietet für 
die Feſtſtellung des eigentlihen Sinnes der Evangeliumsverfündigung 
mehr, als die VBergleihung mit der hellenijtiihen Gedanfenwelt, die bei 
formaler Ahnlichkeit inhaltlich toto coelo verſchieden ſind. 

Merkwürdigerweiſe iſt die Forſchung bis auf Bornhäuſer wie blind 
an der Tatſache vorbeigegangen, daß die evangeliſche Überlieferung bei 
den Synoptifern und Johannes auf den vom Bolfe mit heißer Sehnſucht 
erwarteten Propheten-Mejlias hinweilt. Wir danken es dem gelehrten 
Berfajfer, daß er dieſe „Lüde Davids“ verzäunt hat. Er bietet uns ein 
Meilterwerf. Prof. D.Dr. Jeremias. 


Die Gebeine der Toten. Ein Beitrag zum Verftändnis der An- 
Ihauungen von der Totenauferjtehung zur Zeit des Neuen Tejtaments. 
1921. Preis’ 2,40 M. 
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